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Las citas de los autores antiguos siguen las abreviaturas del Diccionario Griego-
Español del CSIC (DGE). Para las abreviaturas del Antiguo y Nuevo Testamento hemos 
adoptado las de la Biblia de Jerusalén y G. W. Lampe, A Patristic Greek Lexicon, 
Oxford, 1961.   
Los números romanos que siguen a las citas de los autores remiten a los textos 
completos y su traducción del Apéndice de Textos. 
Las citas de autores modernos remiten a la bibliografía final, donde se encuentran 
ordenadas por nombre de autor y año de publicación. La edición citada y comentada es 
por lo general la primera en la lengua original, salvo ediciones posteriores o 
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1.JUSTIFICACIÓN Y OBJETIVOS 
 
La Filología Clásica tiene como objeto de estudio preferente la literatura grecolatina de 
la Antigüedad hasta la denominada “época imperial”. Sin embargo, con mucha 
frecuencia la literatura producida como vehículo de difusión de la doctrina cristiana o 
inspirada por el ideario de la religión cristiana entre su aparición en el siglo I y el fin de 
la Edad Antigua ha sido excluida de programas de estudios, manuales y obras de 
referencia
1
. Aun reconociendo las dificultades que entraña establecer los límites 
temporales del objeto de estudio de nuestra disciplina, podemos estar seguros de que 
esta tendencia lleva aparejado un considerable desconocimiento e infravaloración de un 
periodo interesante y difícil como es el cristianismo primitivo griego y su literatura, 
fundamental desde el punto de vista de la historia de la cultura europea y de la 
pervivencia del legado clásico.  
 Esta tesis se adentra en los textos griegos del cristianismo primitivo y sus autores, 
entre los que cabe destacar a intelectuales de la talla de Justino, Orígenes, Clemente de 
Alejandría, sin olvidar algunos textos paganos, con el objetivo de recopilar todo el 
material literario griego de entre los siglos I-IV d. C y analizarlo desde el punto de vista 
del tratamiento del problema del mal y su personificación en el diablo. Pero no podemos 
emprender esta labor sin tener como referente a los autores clásicos que influyeron en la 
imagen que hoy tenemos del diablo. Partiendo de los textos platónicos y pasando por 
Plutarco, la cultura antigua acometió una progresiva demonización de las divinidades 
paganas y una adopción de las teorías filosóficas sobre el mal que el cristianismo 
convertiría finalmente en su mejor arma teológica.  
No cabe dudar del interés y actualidad del tema propuesto, ya que, como 
protagonista de múltiples obras literarias e incluso de adaptaciones cinematográficas, en 
los últimos tiempos el diablo se ha convertido en un símbolo cultural que no ha dejado 
de interesar en nuestros días. Desde Fausto de Goethe, El señor de las moscas de 
William Golding, El maestro y Margarita de Mijaíl Bulgákov hasta la novela El 
Exorcista de W. P. Blatty, famosa por una célebre versión cinematográfica
2
, o el 
aclamado cómic Lucifer (DC Comics, 1999) el mal y su personificación en una figura 
opuesta a Dios ha inquietado a todas las sociedades, que a lo largo de su historia han 
desarrollado distintas concepciones más o menos populares que han pervivido hasta 
                                                          
1
 Sobre este tema puede verse el reciente artículo de Torres Guerra (2014: 71-94).  
2
 Cortés y Gatti (1978: 82-95), analizan este caso y su versión cinematográfica desde un punto de vista 




hoy. Sin embargo, es preciso recordar que esa figura maligna que comúnmente se 
identifica con el adversario de Dios tiene una historia muy larga y unos orígenes que se 
pueden rastrear en toda una literatura no sólo cristiana sino también pagana.  
Hablar del diablo en nuestros días parece algo irrisorio si tenemos presentes los 
actos, a veces terroríficos e irracionales, que cometen algunas personas que parecen 
poseídas por una fuerza maligna, pero en absoluto era un tema banal para los primeros 
cristianos de los siglos I al IV d. C., que sin duda se enfrentaban, como todas las 
civilizaciones antiguas, a la búsqueda laberíntica de una explicación del origen del mal 
en el hombre. Las diferencias entre las corrientes religiosas que surgen en los siglos I y 
II d. C. y las profundas raíces del paganismo se plasman en las teorías que se 
desarrollan sobre un tema tan controvertido como el de la figura del diablo y sus 
demonios. En los textos cristianos del siglo II d. C hallamos ya la idea de que el mundo 
está bajo el control de las potencias hostiles a Dios; sin embargo, esta idea no proviene 
directamente del Antiguo Testamento, sino de una serie de documentos cuya 
composición abarca el periodo que va del siglo III a. C al I d. C, los textos 
pseudoepigráficos: Libro de Enoc, Libro de los Jubileos, Testamento de los XII 
Patriarcas y los textos esenios
3
. La existencia de seres malignos que cobran forma de 
monstruos primigenios bajo un aspecto terrorífico la encontramos ya mencionada en Is. 
34, 14
4
. Raramente, sin embargo, hay alusiones a los nombres propios de estos 
monstruos, aunque dentro de su rareza revisten un gran interés, pues se trata de los 
primeros nombres usados para referirse al diablo, como por ejemplo en Lev. 16, 8: kai\ 
e)piqh/sei Aarwn e)pi\ tou\j du/o xima/rouj klh=ron e(/na t%= kuri/% kai\ klh=ron e(/na t%= 
a)popompai/%. kai\ prosa/cei Aarwn to\n xi/maron, e)f' o(\n e)ph=lqen e)p' au)to\n o( klh=roj t%= 
kuri/%, kai\ prosoi/sei peri\ a(marti/aj (echará sobre ellos las suertes: una para el Señor 
otra para la Desaparición. Ofrecerá luego Aarón el macho cabrío que tocó en suerte 
para el Señor, y hará él un sacrificio expiatorio)
5
. Otro nombre para referirse al 
                                                          
3
 Estos textos son considerados apócrifos. Contamos con algunas ediciones y traducciones 
independientes de estos textos como Black (1985), además del clásico de Charlesworth (1985). Los 
esenios negaban que Dios pudiera ser la causa del mal. 
4
 Kai\ sunanth/sousin daimo/nia o)nokentau/roij kai\ boh/sousin e(/teroj pro\j to\n e(/teron: e)kei= 
a)napau/sontai o)noke/ntauroi, eu(=ron ga\r au(toi=j a)na/pausin (y  los daimones se encontrarán con los 
sátiros e invocarán el uno al otro; también allí se tumbarán los sátiros (Lilit) pues encontraron su lugar 
de reposo). Este pasaje de Isaías profetiza la desolación de la tierra de Edom. En ella vagarán seres como 
Lilith, genio demoníaco femenino asiro-babilonio que vagaba por las noches atacando sobre todo a los 
niños. 
5
 En hebreo lo que traducimos por Desaparición (a)popompai/%) corresponde a la palabra “Azazel” 
que puede referirse a un poder maléfico concreto que personifica la destrucción total. Al lector moderno 





maligno es Asmodeo, figura importante en el Libro de Tobías 3, 8
6
: o(/ti h)\n dedome/nh 
a)ndra/sin e(pta/, kai\ Asmodauj to\ ponhro\n daimo/nion a)pe/kteinen au)tou\j (porque había 
tenido siete maridos, y el perverso demonio Asmodeo los había matado). 
El diablo cobra una personalidad más definida cuando los textos comienzan a 
referirse a Satanás, traducción del hebreo Satán, nombre que aparece en el Antiguo y 
con más frecuencia Nuevo Testamento, lo que nos permite seguir la evolución de la 
figura maligna
7
. Según parece, el texto más antiguo en el que aparece nombrado Satanás 
es el Libro de Zacarías, como atestigua Justino en Dial. 103, 5 (CXX), que hace 
referencia a Zc. 3, 2 donde aparece un ángel que acusa ante Dios al supremo sacerdote 
Josué y dice: “él es un <<satana>>” (satana=j). No obstante, aquí el término ha de 
entenderse en su acepción originaria de “acusador”, del verbo hebreo stn, que en los 
Setenta se traduce por dia/boloj y de ahí que en Zacarías encontremos dia/bole 
(calumniador)
8
. En Job 1, 6, Satanás es presentado como Hijo de Dios y los Setenta lo 
traducen por “ángel”: Kai\ w(j e)ge/neto h( h(me/ra au(/th, kai\ i)dou\ h)=lqon oi( a)/ggeloi tou= 
qeou= parasth=nai e)nw/pion tou= kuri/ou, kai\ o( dia/boloj h)=lqen met' au)tw=n (y sucedió ese 
día que vinieron los ángeles del Dios para presentarse ante el Señor, y el adversario 
llegó con ellos).  
 La cuestión fundamental de la relación del diablo con el mal es objeto de 
indagación ya en el siglo I d. C., cuando se sitúa la redacción de los evangelios 
sinópticos, donde se explica la derrota de Satanás y sus ángeles por Jesús
9
. En Mc. 1, 
12-13, por ejemplo, Jesús se retira al desierto durante 40 días para luchar contra las 
tentaciones del diablo
10
. El texto atribuido a Marcos, como veremos más adelante, 
contiene motivos esenciales del tema de la tentación: el desierto es el lugar por 
                                                          
6
 Asmodeo es el demonio destructor. Poseyó a Sara y destruyó a Salomón; esposo de Lilith y rey de 
los demonios en la religión hebrea. En Tobías aparece dos veces; además del pasaje citado lo 
encontramos en 3, 17: Asmodaun to\ ponhro\n daimo/nion (el maligno demonio Asmodeo). Véanse al 
respecto Langton (1949: 35-99) y los diferentes diccionarios de demonología: Collin de Plancy (1968) y 
Koning (1974), por ejemplo. 
7
 En el Antiguo Testamento lo encontramos sólo en el Libro de Job. 
8
 Monaci Castagno (1996: 31).  
9
 Sabemos que los dichos y hechos de Jesús se fueron transmitiendo a través de una tradición oral que 
fue necesario fijar por escrito. Véase, Piñero (1993: 50-56), donde desarrolla las teorías sobre el paso de 
la tradición oral a la escrita y nos dice que, en principio, se fue poniendo por escrito la vida de Jesús en 
pequeñas unidades que con el tiempo se convirtieron en colecciones más amplias hasta lo que hoy 
conocemos como evangelios sinópticos. Remitimos también a Koester (1990: 84-96). 
10
 Monaci Castagno estudia este pasaje y concluye que el tema de la tentación ocupa un lugar 
importante en los evangelios: “rilevanza attribuita a questo aspecto nell´economia complessiva della 




excelencia de la prueba y el escenario de la aparición demoníaca
11
. Satanás fracasa en 
su objetivo de someter a Jesús en un lugar solitario y apartado; encontramos así, de 
forma simbólica, la relación entre el fracaso de la potencia maligna y la realización del 
reino mesiánico, tema recurrente especialmente cuando se presenta a Jesús como 
curandero y exorcista12.   
Esta tesis ha sido realizada con la convicción de presentar un material 
importante para hacer un recorrido exhaustivo por la historia de la concepción del 
diablo, en particular sus orígenes. El objetivo de este estudio no es, por supuesto, 
demostrar la existencia o no del diablo y de los demonios malignos, como tampoco 
pretende buscar la confirmación de que el mal tiene existencia material entre los 
hombres, sino hacer un recorrido por la historia del diablo a caballo entre la Antigüedad 
y la denominada Antigüedad tardía partiendo de su origen en los textos del cristianismo 
primitivo y rastreando sus antecedentes en las culturas paganas y orientales, en 
particular la judía
13
. Lejos de abordar el estudio de una etapa muerta cultural, filosófica 
y literariamente, la literatura de este período, y por supuesto su demonología, revela sin 
lugar a dudas una gran riqueza y, a la vez, confusión. Dicho origen plantea inumerables 
problemas aún no resueltos acerca de la propia concepción del diablo y de sus 
precedentes e influencias, lo que justifica plenamente la necesidad de este estudio, que 
se presenta como una contribución a la resolución de interrogantes fundamentales 
acerca de dónde, cómo y de quién nacen el diablo y su corte de demonios en el marco 
de la literatura cristiana primitiva. 
Así pues, en las páginas que siguen el lector encontrará un estudio de la figura 
del diablo desde el uso del término dai/mwn en las fuentes clásicas hasta la literatura 
griega cristiana primitiva basado en múltiples textos que nos transmiten algún dato 
sobre el diablo, los demonios y sus distintas denominaciones. Por otro lado, y de forma 
                                                          
11
 El desierto será el escenario de la lucha entre el demonio y el asceta en la literatura hagiográfica a 
partir del siglo IV d. C, cuando ya nos encontramos con una definición más precisa del diablo. Para este 
aspecto son relevantes los estudios de Mango (1992: 215-223) y (1994: 112-114). En español véase 
Bravo (1997: 67-99). 
12
 Bajo la denominación de qei=oj a)nh/r se conoce a los adivinos, videntes, sacerdotes de oráculos, 
magos y milagreros, y profetas. Véanse M. Smith (1978: 98-100) y también Leipoldt y Grundmann 
(1973: 81-83), donde se relaciona la figura del qei=oj a)nh/r con los taumaturgos, cuyo prototipo 
encontramos en Sócrates, Platón, Crisipo, Epicuro y Diógenes. El precedente más próximo al cristianismo 
primitivo sería Apolonio de Tiana.  
13
 El período estudiado en esta tesis arranca en la Antigüedad, pues comienza en el siglo I d. C., y 
abarca parte de la Antigüedad tardía, entendida convencionalmente como el período que se extiende 
desde el gobierno de los Severos (193-235 d. C.) hasta 565. Para una muestra del enorme interés histórico 
y cultural de este período, véanse los ya clásicos trabajos de Cameron (1991 y1993), Brown (2004), 




especialmente importante, este estudio pretende identificar un punto en común entre las 
diferentes corrientes ideológicas y religiosas de los siglo I-IV d. C en lo referente a la 
demonología judía y cristiana, partiendo de la convicción de que la influencia del 
pensamiento griego es absolutamente fundamental desde el punto de vista de la 























































2. ESTADO DE LA CUESTIÓN E HISTORIA DE LOS ESTUDIOS 
 
     …la mayor trampa del Diablo consiste en negar su existencia 
                 Herbert Haag, El Diablo: su existencia como problema, p. 200 
 
Actualmente contamos con infinidad de estudios sobre el diablo, muchos de los cuales 
se centran en su presencia en las diferentes tradiciones religiosas de la antigüedad, desde 
la tradición oriental pasando por el paganismo y el judaísmo hasta llegar al desarrollo 
definitivo del cristianismo. Los estudios que han aparecido en los últimos años centran 
sus teorías en la importancia del material apócrifo y la influencia de algunos 
manuscritos del Qumrân en los textos del cristianismo ortodoxo
14
. Otros estudios son 
manuales de historia de la literatura cristiana que aportan una nueva clasificación de la 
literatura patrística. En la mayoría de ellos el diablo ocupa algunas líneas importantes. 
 Los estudios sobre el periodo primitivo del cristianismo y el Nuevo Testamento 
han dedicado parte de su investigación a la demonología y, en concreto, a su relación 
con la superstición, convirtiéndola casi en un mito al margen de los intereses históricos 
y teológicos de los estudiosos
15
. La demonología es la ciencia que estudia todo lo 
referente a los demonios, su naturaleza, cualidades y características
16
; como objeto de 
estudio se desarrolla lentamente, pero hacia los siglos XV y XVI ya se había escrito 
sobre este tema una buena cantidad de libros. En los años 60 del siglo XX, los estudios 
encaminados a profundizar en la demonología cristiana negaban la legitimación bíblica 
y dogmática del diablo; algunos de los que expusieron esta idea fueron H. A. Kelly y H. 
Haag
17
. Este último ha dedicado numerosos estudios al diablo y a su papel en el 
pensamiento cristiano, especialmente en relación con su presencia en el Nuevo 
Testamento. Las discusiones surgidas sobre este tema condicionaron su encuadre en el 
campo teológico e historiográfico, lo que llevó a los investigadores a orientar sus teorías 
                                                          
14
 La ciudad de Qumrân fue arrasada por Vespasiano entre 66 y 68. En 1947 un beduino encontró en 
una cueva cercana al Mar Muerto unos rollos que contenían los textos que hoy se incluyen en la colección 
de Qumrân. Con posterioridad a este descubrimiento se excavaron otras cuevas que albergaban restos 
arqueológicos de gran valor, entre los cuales destacan los textos pertenecientes a la comunidad religiosa 
del Qumrân, identificados por el profesor Dupont-Sommer como esenia, según explica Daniélou (1962). 
Los rollos del Mar Muerto han sido editados en 37 tomos por Oxford University Press. Se cree que fueron 
escritos por una secta hebrea surgida en el siglo I a. C. Véase Trebolle (1993) y (1999). 
15
 Seguimos en esta idea a Monaci Castagno (1996: 9-113). Critica esta autora la superficialidad de los 
estudios de demonología, al igual que hacen Cortés y Gatti (1978: 22-27) y Harnack (1924: 151-155), 
quien sostiene que la creencia en el demonio sólo tiene explicación como una enfermedad mental.  
16
 Finlay (2002: 9) donde define la demonología como el estudio de la historia de los demonios, su 
origen, desarrollo, influencia y poder. La demonología también la encontramos en la filosofía de la 
escuela de Platón al considerar al demon como intermediario entre los dioses y los hombres. 
17




al campo histórico relacionando la demonología del primer periodo del cristianismo con 
la mentalidad de una cultura
18
. Desde esta perspectiva concreta, histórica y social, la fe 
en el demonio no está especialmente asociada a una enfermedad mental, como 
consideraba Clemente de Alejandría, y ni siquiera puede considerarse un vestigio de las 
creencias politeístas de la religión precedente, sino que más bien forma parte de las 
representaciones de la sociedad, es decir, de lo que se suele llamar el imaginario social.  
Por otro lado, el estudio de la demonología de orientación histórico-religiosa se 
renovó gracias al desarrollo de la investigación de la literatura pseudoepígrafa judía
19
 y 
la publicación de la colección de textos procedentes de Qumrân
20
. Las nuevas ediciones, 
traducciones y comentarios han hecho que aumentara la conciencia de que estos textos 
tienen una relevancia especial para el estudio de los orígenes del pensamiento cristiano 
y más teniendo en cuenta que la tradición interpretativa había relegado, hasta los años 
70, todo texto que no fuese canónico u oficial
21
. Este cambio de perspectiva abrió pues 
una nueva vía a la interpretación de la demonología cristiana de los primeros siglos.  
 Los estudios sobre demonología antigua abarcan diferentes periodos, aunque 
suelen dedicar siempre una parte a la presencia del diablo en los textos bíblicos. En 
muchos estudios sobre demonología lo referente al Antiguo Testamento ocupa una 
posición marginal en comparación con el tratamiento del Nuevo Testamento, donde 
interesa de forma especial la lucha de Cristo contra Satanás y su papel como exorcista, 
interpretando la propia muerte de Jesús como el precio a pagar por la derrota definitiva 
del poder demoníaco que atenazaba el mundo
22
. Por otro lado, debemos tener en cuenta 
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 Tomamos aquí la idea de Kannengiesser (2004: 25, vol. 1) donde desarrolla la influencia del 
imaginario colectivo de la sociedad en la presencia del maligno en la mente humana. 
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 El término pseudoepígrafo hace referencia a los textos apócrifos del Antiguo Testamento. Eusebio 
en H. E. VI, 12, 3 nos presenta un ejemplo del rechazo de estos textos: h(mei=j ga/r, a)delfoi/, kai\ Pe/tron 
kai\ tou\j a)/llouj a)posto/louj a)podexo/meqa w(j Xristo/n, ta\ de\ o)no/mati au)tw=n yeudepi/grafa w(j 
e)/mpeiroi paraitou/meqa, ginw/skontej o(/ti ta\ toiau=ta ou) parela/bomen. (Pues nosotros, hermanos, 
tanto a Pedro como a los demás apóstoles los reconocemos como a Cristo, pero los pseudoepígrafos con 
su nombre los rechazamos como comprobados, reconociendo que aquellos no los hemos aprendido). 
Pionero en el estudio, edición y traducción de los textos pseudoepigráficos fue Charlesworth (1985), 
quien publicó la traducción al inglés de los textos apócrifos y pseudoepígrafos del Antiguo Testamento en 
1913 bajo el título de The Apocryphal and Pseudoepigrapha of the Old Testament, en dos volúmenes, a la 
que siguió la de Sparks (1984). Además contamos con De Jonge (2003: 9-29), que desarrolla un recorrido 
por las obras publicadas sobre los textos pseudoepigrafos y apócrifos del Antiguo Testamento, 
enfrentándose al problema de su denominación y limitación. 
20
 Véase, Daniélou (1956: 11-24). 
21
 Es el caso de los textos apócrifos del Antiguo Testamento publicados y traducidos por Charlesworth 
(1985). Tengamos en cuenta la excepción que supone la tesis doctoral de Gokey (1961) que dedica un 
capítulo a la presencia del diablo en la literatura pseudoepigráfica aunque sea meramente descriptivo y se 
limite a recoger la terminología usada para nombrarlo. 
22
 Algunos estudios sobre el Nuevo Testamento que abordan el papel de su demonología son, por 




que, en el marco temporal que va desde la muerte de Jesús hasta el siglo III, el 
cristianismo afronta una transformación radical en el ámbito teológico, cultural y social 
e institucional. La demonología no se puede considerar en este sentido un fenómeno 
independiente de estos ámbitos, sino que su estudio contribuye sustancialmente a 
entender el sentido y la dirección de estas transformaciones si se pone en relación con el 
contexto histórico-cultural y se tienen en cuenta sus implicaciones teológicas y 
psicológicas.  
Desde principios del siglo XX contamos con estudios de demonología dedicados 
a diferentes etapas de esta disciplina. No podemos recoger aquí todos, ya que esta tesis 
se centra en un periodo concreto en el que todavía no encontramos una descripción 
definitiva de la figura del diablo, al menos tal como aparece a partir del siglo IV d. C en 
la literatura hagiográfica. Por el carácter primitivo de los textos griegos estudiados, en 
los que aparecen las primeras alusiones a una figura maligna como príncipe de espíritus 
impuros y demonios, como veremos, debemos tener claro que la evolución del concepto 
del mal hasta llegar a personificarse en una figura religiosa opuesta a Dios no es fácil de 
rastrear en el cristianismo primitivo y prueba de ello es que muchos estudios centrados 
en la demonología y en los distintos aspectos del cristianismo de los primeros siglos 
hablan, en concreto, del llamado “problema del mal”23, tema controvertido como 
veremos en la segunda parte de este trabajo. 
En este marco general en que debemos abordar el caso particular de la 
demonología destacan algunos estudios que han dedicado sus páginas a este tema. 
Además debemos tener en cuenta los volúmenes más importantes sobre literatura griega 
cristiana primitiva que nos dan una sustanciosa información sobre los autores a los que 
dedicamos esta tesis. Debemos añadir que muchos de los estudios que vamos a destacar 
no están traducidos al español ya que la demonología es una disciplina de poca 
presencia en nuestro país, parece que en estos últimos años ha empezado a cobrar cierta 
importancia y esperamos que así sea en el futuro.  
                                                                                                                                                                          
considera a Jesús un exorcista. En contra de esta idea debemos señalar que Jesús en la mayoría de los 
casos no actúa como exorcista, sino como curandero e incluso como mago; seguimos en esta 
argumentación a Smith (1978), que plantea la problemática que suscita la interpretación de los pasajes de 
los evangelios en los que Jesús realiza curaciones y “exorcismos”.  
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 Un estudio que desarrolla este tema de una forma completa es Haag (1981: 11): “el problema del 
mal nunca dejó tranquilo al espíritu humano, ya se trate de los cronistas y profetas del Antiguo 
Testamento, de los evangelistas y autores de las cartas del Nuevo, de los padres de los primeros siglos 
cristianos”. Otros estudios sobre el mal también señalan la dificultad de estudiar este concepto en el 




Un referente importante para entender las distintas corrientes de estudio en la 
demonología es Julius Tambornino (1909), con su obra De antiquorum daemonismo. A 
pesar de su antigüedad es uno de los estudios más completo que tenemos sobre los 
demonios desde el punto de vista de su análisis de la continuidad de las creencias en 
divinidades paganas a través de la figura de los demonios, tema fundamental del 
presente trabajo. El autor recopila y analiza las referencias, tanto en los textos clásicos 
paganos como en los cristianos, a los demonios y sus denominaciones. Se trata de un 
estudio que marca un punto de partida importante en la investigación de la demonología 
cristiana e intenta dejar clara su herencia del paganismo griego. Tambornino se centra 
también en el léxico, parcela en que podemos comprobar que algunos términos son 
usados por los autores cristianos con la misma frecuencia y un sentido parecido al de los 
clásicos. Establece Tambornino además una línea de investigación que pocos parecen 
seguir en estudios posteriores: se trata de trazar diacrónicamente el desarrollo de las 
supersticiones griegas y cristianas a través de fragmentos de textos que aluden a 
conceptos que estudiaremos en el capítulo II 1.7 como kakodai/mwn (demonio maligno), 
daimonizo/menoj (poseído por un demonio), a)ka/qarton pneu=ma (espíritu impuro). No 
olvida el autor el tema de las posesiones y de los exorcismos paganos y cristianos. Sin 
embargo, el estudio se limita a ser una simple recopilación de términos sin adentrarse en 
comparar y relacionar la terminología pagana con la cristiana. Tambornino no hace un 
estudio comparativo, que es lo que pretendemos en esta tesis, ni se detiene en destacar 
las influencias que recibe el cristianismo de la literatura y mitología paganas, tampoco 
tiene en cuenta el material gnóstico ni pseudoepigráfico que tanto aportan a la 
demonología cristiana, ya que cuando se editó el estudio todavía no se habían 
descubierto los textos de Nag Hammadi y la investigación sobre los textos apócrifos no 
había empezado a desarrollarse.  
Una gran aportación a la demonología la hace E. Langton
24
 con dos estudios que 
darán la base para las sucesivas investigaciones sobre el tema. Su primera obra se trata 
de un estudio general en la que el autor hace un recorrido sobre la figura de los 
demonios y del maligno en las tradiciones religiosas orientales y griega, se centra 
especialmente en Satanás en los textos del Antiguo y del Nuevo Testamento sin 
detenerse a analizar la influencia que tiene en los textos cristianos posteriores. En su 
segundo libro, Essentials of Demonology a Study of Jewish and Christian Doctrine, el 
autor no se preocupa únicamente de desarrollar una descripción sino también relacionar 
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las influencias del paganismo con las teorías cristianas sobre los demonios, algo que 
anteriormente no se había hecho y que empieza a aportarnos un material importante 
sobre la pervivencia de algunos aspectos de la religión grecorromana en el judaísmo y 
en el cristianismo. En ambos estudios Langton empieza a valorar la “interculturalidad” 
entre las tradiciones greco-romanas, judías y las más orientales como son las asirias y 
babilonias. El autor, en una nota introductoria a su segundo estudio, declara su intención 
de desarrollar un estudio de la demonología a partir de la literatura judía tardía y del 
Nuevo Testamento, pero sin olvidar un profundo tratamiento de las concepciones del 
Antiguo Testamento y de los distintos contactos culturales experimentados por la 
comunidad judía a lo largo de su historia. Las concepciones primitivas son, por tanto y 
como es lógico, el punto de partida que se debe adoptar en todo estudio dedicado a la 
demonología. Langton arranca de las creencias de las comunidades babilonia, asiria y 
persa, pero, como veremos, son las creencias griegas las que más huella dejan en todo el 
imaginario de supersticiones que envuelve la demonología de los primeros siglos del 
cristianismo y la transmisión e interpretación de ésta por los primeros “filósofos 
cristianos”25. 
Otro estudio antiguo pero bastante completo que sienta las bases de la 
demonología desde su presencia en los textos hasta su importancia en la liturgia es el 
que Egon von Petersdoff publicó entre 1956 y 1957 titulado Daemonologie, trabajo de 
gran importancia para las posteriores investigaciones sobre el tema. En esta obra, el 
autor analiza la figura del ángel desde su creación, su naturaleza y la formación del 
mundo demoníaco a partir de su caída y su condena, con las consecuencias de ésta para 
el hombre. Además, en el primer tomo estudia pormenorizadamente la figura del diablo 
como tentador en el Paraíso y la preparación de la llegada del Anticristo como 
adversario de Cristo. En el segundo tomo se centra en la relación de la demonología con 
la magia para, desde este punto de partida, enfocar el tema hacia su relación con los 
falsos profetas y las doctrinas consideradas demoníacas, cuya crítica encontraremos con 
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 Debemos considerar brevemente la distinción entre teología y religión que hace que consideremos a 
algunos de nuestros autores como filósofos y, en el caso de Orígenes y Clemente de Alejandría, teólogos. 
Para nosotros, los filósofos cristianos teorizan y desarrollan sus ideas criticando de una manera extrema 
toda la herencia pagana y basan sus teorías en sus propias creencias religiosas. Los que consideramos 
teólogos presentan un cambio al desarrollar las teorías y tienen como referencia, en muchas ocasiones, la 
herencia anterior. Caird (1968: 3) hace hincapié en que la teología no es religión pero que sí podemos 




frecuencia en los textos patrísticos
26
. Se trata de un estudio serio que sin duda sigue las 
bases de la corriente de investigadores como E. Langton. 
 A partir de los años 60 empezamos a encontrar estudios de demonología más 
completos que tienen en cuenta los textos pseudoepigráficos y otros textos apócrifos 
para ponerlos en relación con la literatura griega cristiana primitiva y su demonología. 
Es el caso de la tesis doctoral de F. X. Gokey (1961). Se trata de un trabajo con un 
material muy concreto y delimitado, donde el autor hace un análisis terminológico que 
hoy en día resulta un poco escaso, ya que se limita a recoger los términos más 
importantes de cada autor sin profundizar en otros que también hacen referencia al 
diablo; con todo, es un buen intento y un principio para introducirse en la terminología 
usada para el maligno únicamente en los Padres Apostólicos. Traza Gokey en los 
primeros capítulos una historia de los términos usados en la literatura pseudoepigráfica 
para referirse al maligno y a los demonios, y deja claro en sus conclusiones que los 
Apostólicos beben, además del Antiguo y Nuevo Testamento, de estos textos no 
canónicos, defendiendo así la influencia extrabíblica en la literatura patrística. Es éste 
un aspecto que muchos estudiosos posteriores tomarán como punto de partida para 
encontrar una conexión con la demonología de los autores de este periodo primitivo del 
cristianismo. 
En este recorrido por la bibliografía dedicada a la demonología cristiana no 
podemos dejar a un lado a H. A. Kelly
27
 con su primer estudio Towards the death of 
Satan: the growth and decline of Christian demonology obra en la que el estudioso nos 
hace un recorrido por la demonología de los primeros textos del cristianismo desde el 
Antiguo Testamento hasta el tratamiento que hacen los Padres de Satanás. Kelly en este 
primer estudio tiene en cuenta todas las alusiones que se hacen del maligno en los textos 
pseudoepigráficos y en toda la tradición judía. Es un estudio completo que aporta un 
material interesante ya que aborda al diablo no sólo como materia textual si no también 
como protagonista de las posesiones y las tentaciones demoníacas que empiezan a 
ocupar las líneas de los textos hagiográficos después de Orígenes. Esta obra es el 
antecedente de los posteriores estudios del autor que junto con H. Haag y J. B. Russell 
son los estudiosos que más páginas han dedicado a la demonología siguiendo siempre 
una corriente historicista y crítica basada en el material textual. Los dos estudios 
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 La profusión de nuevos movimientos religiosos entre los siglos I y II d. C. hizo que muchos de los 
seguidores de estas nuevas corrientes de pensamiento, nacidas del cristianismo pero en muchos casos 
opuestas a él, fueran considerados como falsos profetas.  
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posteriores de Kelly (1985) y (2006) están dedicados al ritual del bautismo como 
instrumento exorcístico y religioso, y en el más reciente libro el autor hace un recorrido 
por la historia de Satanás como si se tratase de un personaje real, interpretando su papel 
en el Antiguo y Nuevo Testamento y su origen como ángel caído pero sin detenerse en 
aspectos concretos como sí hace en su primer estudio. Kelly, que ya es experto en este 
tema, presenta a Satanás en todas las manifestaciones y plantea la dificultad de 
nombrarlo en las diferentes lenguas como hebreo, arameo y griego.  
La idea del fin del mundo, por otro lado, está bastante estudiada en relación con 
el diablo; debemos tener en cuenta estudios como el de J. Leipoldt y W. Grundmann 
(1973), en cuyo libro los autores hacen un recorrido por la situación política y la 
religiosidad de los primeros siglos del cristianismo; interesante es para nuestro tema la 




Siguiendo cronológicamente con los estudios sobre demonología, llegamos a un 
autor que continua la línea de Kelly y que afortunadamente ha sido traducido a nuestra 
lengua en varias ocasiones, nos referimos a H. Haag (1978) y (1981) que destaca con 
dos obras bien conocidas El Diablo. Su existencia como problema y El problema del 
mal. Haag toma una postura más crítica para enfrentarse a la demonología del 
cristianismo primitivo. En su primera obra plantea la existencia y la valoración del 
diablo como un problema teológico y es este un aspecto importante ya que hasta ahora 
ningún estudioso había presentado una postura tan crítica y polémica. Haag llega a 
cuestionar la concepción que Jesús tenía sobre Satanás en concreto al analizar los 
ejemplos de exorcismos que se cuentan en el Nuevo Testamento. Además compara los 
pasajes en los que se cita al diablo en el Nuevo Testamento para luego hacer un estudio 
crítico sobre las denominaciones usadas para referirse al maligno. Contrasta este análisis 
con el que hace sobre la aparición de Satanás en el Antiguo Testamento. Su siguiente 
estudio es un referente para enfrentarse al problema del mal. 
Dos autores de referencia para acercarse al personaje del diablo son J. B. Russell 
(1981), (1991) y (1995) y E. Pagels (1995) que también siguen las líneas de 
investigación trazadas por Kelly aunque en algunos puntos distan de él. Russell 
establece en sus tres estudios una historia del diablo centrándose en su relación con el 
mal y en su conexión con el mundo mitológico griego, el autor interrelaciona los 
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diferentes elementos que caracterizan la valoración del mal y su personificación en las 
diferentes culturas antiguas. Russell amplia su estudio hasta la Edad Media, haciendo 
incluso alguna referencia a la Edad Moderna. Sin duda, aporta una nueva forma de 
estudio de la demonología ya que para él los elementos que caracterizan a los demonios 
no son exclusivos del cristianismo.  
E. Pagels, además de otras obras importantes, publicó en 1995 un monográfico 
dedicado a Satanás y su origen. En este estudio se centra en el papel del diablo en los 
evangelios para luego ponerlo en relación con la valoración que del maligno hacen 
algunos de los autores cristianos como los Apologetas. Analiza el papel de Satanás en 
los exorcismos y su relación con la tradición herética a partir del siglo III d. C. Resulta 
un estudio que sigue las líneas trazadas por los autores anteriormente citados y que nos 
acerca ya a otro camino de investigación que tiene en cuenta todas las tradiciones 
religiosas y sus aportaciones al cristianismo. 
Un estudio bastante amplio pero menos conocido es el de L. J. Lietaert Peerbolte 
(1996), que hace un recorrido por las principales teorías sobre el diablo y se centra en 
concreto en el tema del Anticristo desde una perspectiva histórica y cultural como fruto 
de influencias anteriores
29
. Tiene muy en cuenta el autor la teoría del ángel caído a 
partir de la literatura pseudoepigráfica partiendo de la caída de Adán. Peerbolte además 
analiza concienzudamente la presencia del diablo en los evangelios sin perder de vista 
su conexión con la aparición de Satanás en algunos libros del Antiguo Testamento como 
Job y Daniel. 
Otros estudios en general suelen estar centrados en la historia del diablo desde la 
Edad Media, época en que la magia negra, la persecución y quema de brujas atraen a los 
más curiosos sobre el tema sin saber que detrás de todo este espectáculo se esconde un 
origen pagano que parte de las creencias populares y de tradiciones muy antiguas. 
Existen muchos de reciente publicación sobre el diablo y los demonios pero, sin 
embargo, los últimos aparecidos, especialmente en España, no parecen tener en cuenta 
todo lo dicho anteriormente por los investigadores y expertos en el tema a la hora de 
interpretar la demonología a la luz de los textos del cristianismo primitivo. Algunos se 
limitan a hacer una exposición descriptiva del diablo y su presencia en las diferentes 
culturas antiguas y modernas, es el caso de R. Muchembled
30
 que nos ofrece un 
recorrido por las diferentes interpretaciones de la figura del diablo desde la época que 
                                                          
29
 Véase especialmente la introducción a su libro Lietaert Peerbolte (1996: 3-15). 
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trabajamos en esta tesis hasta nuestros días y que puede considerarse un ejemplo de los 
estudios que se desarrollan sobre este tema a nivel internacional. Es interesante la 
orientación sociocultural que sigue el autor a la hora de abordar la historia de la figura 
del diablo en las diferentes etapas del cristianismo, ya que no considera suficiente una 
definición filosófica y simbólica del mal como interpretación de la función del maligno, 
sino que considera que hay que partir de una ontología que lleve a comprender el mito 
del demonio interior del ser humano, algo que defienden algunos de los autores 
patrísticos de los siglos I-III, como veremos en el correspondiente capítulo de esta tesis.  
Por otro lado, un intento de presentar en España un tratado de demonología es el 
de José A. Fortea, que titula su tratado Daemoniacum. En este estudio el autor 
profundiza en algunos aspectos importantes para trazar una línea de desarrollo de la 
demonología actual, desde la naturaleza del diablo y los demonios hasta los ejemplos 
actuales de exorcismos. Sin duda, para los estudiosos en este campo resulta útil y 
necesario pero, sin embargo, no profundiza en algunos aspectos que son importantes 
para comprender la concepción actual del diablo. Es el caso de los capítulos dedicados a 
la historia, en particular el de la naturaleza de los demonios, en el que Fortea no parece 
tener en cuenta los orígenes patrísticos griegos de la demonología sino que acude a una 
única fuente, La mística ciudad de Dios de Mª de Jesús de Agreda (1602-1665) que, 
aunque interesante, no es la obra más apropiada para ejemplificar la evolución social de 
la concepción del diablo. Traza los orígenes de los demonios a partir de la rebelión por 
soberbia de los ángeles de Dios y el origen del ángel caído pero, por desgracia, no 
relaciona con este interesante tema todo un material de fuentes textuales –desde los 
textos gnósticos hasta los Padres Apologetas y los Alejandrinos– que sustentarían y 
ejemplificarían esta teoría.  
De reciente publicación es el tratado de J. F. Durán Velasco (2013) en el que 
encontramos un estudio de los demonios desde las religiones paganas de la antigüedad 
hasta el islam. Se centra en estudiar las figuras que se pueden considerar demoníacas 
dentro de las diferentes religiones antiguas y hasta hoy. Es, sin duda, un estudio más 
serio y completo que los dos anteriores y nos permite hacer un recorrido por las 
divinidades que muchas veces se presentan como antagonistas de los dioses buenos y se 
convierten en su antagonismo. 
Hasta aquí hemos presentado un recorrido por los estudios de demonología que 
más nos han aportado y que más han influido en la evolución de la demonología como 




España sobre aspectos más concretos como las posesiones demoníacas y los 
exorcismos. Queremos destacar algunos de estas obras. Empezamos por el interesante 
estudio de Cortés y Gatti (1978) dedicado al tema de las posesiones demoniacas y a los 
exorcismos, en él encontramos un análisis histórico de los demonios y de las posesiones 
partiendo de la antigüedad pasando por el Antiguo y Nuevo Testamento, y el judaísmo. 
En el estudio los autores se plantean el verdadero papel de Jesús como exorcista 
poniendo en duda la existencia de verdaderas posesiones demoníacas en los evangelios. 
Siguiendo con los estudios dedicados a aspectos secundarios de la demonología, llega a 
nuestras manos la obra de M. Smith (1978) sobre el papel de Jesús como exorcista, un 
serio y crítico estudio que nos hace plantearnos el papel que tiene el nazareno en las 
curaciones y expulsiones de demonios que se cuentan en los evangelios.  
Es importante también la demonología que se desarrolla en la literatura 
hagiográfica a partir del siglo IV d. C y que es objeto de estudio especialmente en los 
años 90. Son interesantes trabajos como los realizados por Cyril Mango (1992), gran 
estudioso del Imperio Bizantino que influye notablemente en otros estudios publicados 
en España, presenta en un importante artículo un estudio del diablo bizantino, resultado 
de un largo proceso que empieza, como ya hemos dicho, con la demonización 
progresiva de la religión pagana
31
. Siguiendo sus pasos contamos con una diversidad de 
artículos del bizantinista A. Bravo García que ha centrado su investigación en el estudio 
del diablo en la ascética bizantina. También hace una importante aportación al tema 
Ramón Teja (2001) con su trabajo sobre la presencia de demonios en la Vida de Hipazio 
en relación con su relación con la magia y el papel de los monjes como hombres santos 
o incluso magos. 
Dentro del recorrido que estamos haciendo por la situación en España de los 
estudios de demonología, es importante tener en cuenta una parcela fundamental para 
esta tesis, nos referimos a los estudios sobre literatura griega cristiana primitiva, 
disciplina poco cuidada en España que afortunadamente en los últimos años parece estar 
en mejor situación. Dentro de los estudios surgidos sobre literatura no podemos pasar 
por alto en los últimos años los volúmenes publicados a partir de las traducciones de los 
textos gnósticos de Nag Hammadi que tanto han aportado a la demonología y tanta 
presencia tienen en los textos de los autores cristianos de los siglos I, II y III d. C. La 
literatura gnóstica ha empezado a tener un papel relevante en los estudios de literatura 
cristiana a finales de los años 90 con la presentación de tres volúmenes que tanto ha 
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contribuido en España al conocimiento del gnosticismo a cargo de A. Piñero (2000) con 
su traducción de los textos gnósticos de Nag Hammadi en colaboración con J. 
Montserrat y F. García Bazán. Resultan tres volúmenes cuya aportación es fundamental 
para conocer mejor el movimiento cristiano gnóstico y sus textos cuya traducción está 
presentada con una esclarecedora introducción sobre la historia de cada obra, su 
datación y su importancia temática
32
.  
Además la literatura cristiana y su entorno social y cultural ha sido protagonista 
de diversos estudios gracias a investigadores como A. Piñero (1993), (2001) y (2006) o 
a la traducción al español del manual de literatura de Moreschini y Norelli (2006) donde 
podemos encontrar toda la producción literaria del periodo cristiano hasta la Edad 
Media. Pocos manuales de literatura cristiana se han publicado en España, la mayoría 
son extranjeros como el antiguo pero muy completo de A. Puech (1928) que inició una 
tradición a la hora de dividir los textos y autores en los grupos que estudiamos en esta 
tesis: Padres Apostólicos, Apologetas y Alejandrinos. Otro manual imprescindible es el 
de M. Simonetti (1999), un estudio ágil y completo de la literatura cristiana antigua. Por 
último, destacamos el completo y esclarecedor estudio sobre literatura cristiana 
primitiva de F. Young, L. Ayres y A. Louth (2004) donde podemos encontrar las 
últimas aportaciones a la agrupación de los autores cristianos y de los textos anónimos 
como la Didaché y el Discurso de Diogneto. En este último manual citado se dedica un 
amplio capítulo a la literatura gnóstica. 
 En relación con la época que vamos a estudiar, la que abarca los siglos I-IV d. C, 
tenemos la suerte de contar con ediciones de la mayoría de los textos de los exégetas 
cuyas obras contribuyen al estudio de la configuración de la demonología cristiana. Por 
otro lado, también contamos con un notable desarrollo de la exégesis patrística 
moderna, representado por una amplia e interesante investigación desde 1945
33
. La 
edición de fuentes patrísticas con traducciones y ediciones críticas de los textos se ha 
visto favorecida, ya hace años, por colecciones como GCS Die Griechischen 
Christlichen Schriftsteller der ersten (drei)Jahrhunderte y SC Sources Chrétiennes, 
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 La gnosis que conocemos tiene origen judío y es un movimiento religioso sincrético cuyas primeras 
manifestaciones se producen en el siglo I d. C y su florecimiento, en el siglo II. Entre sus textos destacan 
el Tratado Tripartito, el Apócrifo de Juan, La Hipostasis de los arcontes y el Evangelio de la Verdad. La 
gnosis, gnw=sij, es el conocimiento de algo divino que trasciende de la verdad absoluta. Es un término que 
se relaciona entre los siglo I-IV d. C con los gnwstikoi/ conocedores o iniciados que pertenecen a un 
grupo de cristianos que se desvían de la ortodoxia. Hay que tener en cuenta que los gnósticos que siguen 
la gnosis de los textos de Nag Hammadi viven en el Alto Imperio Romano, en una sociedad civil que 
desconoce los libros sagrados de la tradición judía. En general, véase, Grant (1959) y King (2003). 
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 C. Kannengiesser (2004: 25-89, vol. I), nos presenta en la introducción las fuentes, diccionarios y 




colección dedicada por completo a los Padres de la Iglesia y compuesta de más de 500 
volúmenes cuyo trabajo de edición y traducción iniciaron H. de Lubac, J. Daniélou y C. 
Mondésert. Entre las colecciones más importantes y útiles de las que nos hemos servido 
para esta tesis querría destacar CSCO, creada a principios del siglo XX por J. B. 
Chabot, I. Guido, H. Hyvernat y B. Carra de Vaux. También CCSG, Corpus 
Christianorum. Series Graeca, formado por 15 tomos desde 1980. Entre los 
Instrumenta Studiorum pertinentes destacan el Corpus Christianorum; el Dictionary of 
Biblical Interpretation editado por John H. Hayes; el Dictionnaire de la Bible. 
Supplément y el Dictionnaire de Spiritualité (DSp), que consta de 17 volúmenes que 
contienen desde el tercer tomo artículos generales pero muy útiles para la exégesis 
patrística
34
. Otras ediciones más actuales y que en algunos casos presentan edición 
bilingüe son las firmadas por Ruíz Bueno en la colección de BAC que dedica dos tomos 
a los Padres Apostólicos y a los Padres Apologetas. Además de la traducción de los 
evangelios apócrifos presentada por De Santos Otero (2003) y los volúmenes de Díez 
Macho (1980-84) dedicados a los apócrifos del Antiguo Testamento. Contamos en 
España además con diversas traducciones de algunas obras de Orígenes y Clemente de 
Alejandría en la colección de BAC y BCG. 
Además de estos instrumenta que nos han ayudado a resolver los problemas que 
presentan algunos de los textos, los léxicos especializados en la literatura patrística y en 
el Nuevo Testamento han sido fundamentales para poder precisar el uso de los términos 
relacionados con el mal y con el maligno en estos siglos. Sin duda, es imprescindible el 
TWNT de G. Kittel
35
, al que acudiremos frecuentemente a lo largo de nuestro trabajo, 
junto con el léxico de G. W. Lampe, Patristic Greek Lexicon, cuyo objetivo es 
“primarily to interpret the theological and ecclesiastical vocabulary of the Greek 
Christian authors from Clement of Rome to Theodore of Studium”, según se afirma en 
el prefacio. Además se trata de un instrumento necesario para cualquier estudioso de los 
autores griegos del cristianismo primitivo, ya que en él encontramos una amplia 
definición de los términos que nos interesan con su correspondiente fuente textual. Para 
completar este repaso a los diccionarios y léxicos habría que añadir el RAC, Reallexikon 
für Antike und Christentum, bajo la dirección de F. J. Dölger desde 1935, útil 
especialmente por ofrecer ricas descripciones de las tradiciones del cristianismo 
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 Para nuestro trabajo han sido fundamentales los siguientes: Daniélou (1957);  W. Kirchschläger, 
“Satan”,  tomo 12. 
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 Compuesto de 10 vols. (1966-73). Contamos con una traducción inglesa, Theological Dictionary of 




antiguo. Completa este catálogo A Greek-English Lexicon of the New Testament and 
other Early Christian Literature, de W. F. Arnat y F. Wilburg Gingrich (Chicago, 
1957). Entre los léxicos más específicos que se limitan al corpus de un autor han sido 
útiles por el material terminológico que presentan el Lexique de Platon, vols. I-II, Les 
Belles Lettres, tome XIV, (París 1970) y el Lexicon Plutarcheum dirigido por D. 
Wyttenbach (1962). El Lexicon Athanasianum, editado por Guido Müller (Berlín, 
1952), presenta un análisis del vocabulario usado por Atanasio en sus obras, por lo que 
en él encontramos las referencias bíblicas con los nombres usados por Atanasio, que 
resultan especialmente interesantes para la interpretación de la Vida de San Antonio. Por 
último, el Lexikon der Antiken Christlichen Literatur (Friburgo, 1999) es una completa 
obra en la que encontramos breves biografías de personajes menores que aparecen 
citados por los autores de los primeros siglos del cristianismo de los que no tenemos 
más noticia, como por ejemplo gnósticos relacionados con una escuela en particular, 
pero que no nos han dejado ningún escrito donde plasmaran sus ideas y de los que sólo 
conocemos informaciones indirectas. Además, es un instrumento fundamental para 
localizar información sobre personalidades eclesiásticas del momento como los 
primeros obispos y su papel en la iglesia correspondiente, y contiene todos los autores y 
textos apócrifos de la literatura cristiana primitiva.  
Para terminar, y antes de adentrarnos en la demonología transmitida por las 
fuentes antiguas, es necesario cerrar este repaso con la imprescindible Patrologiae 
Graecae, Omnium ss.Patrum, Doctorum scriptorumque ecclesiasticorum, monumental 
obra dirigida por Jacques-Paul Migne en 1800-1875; entre los tomos más importantes 
para esta tesis destacamos I-XVII, que contienen las obras de los autores más 
importantes de los primeros siglos del cristianismo desde Clemente de Roma hasta 
Orígenes. No obstante, contamos con ediciones críticas modernas que se irán citando 
















3. CORPUS DE TEXTOS 
 
La demonología que nos proponemos reconstruir en este trabajo nos ha llegado a través 
de textos antiguos de la época cristiana e incluso anteriores. Se trata de textos a los que 
en general se ha prestado poca atención pese a la riqueza del material que contienen 
para conocer mejor las distintas corrientes de pensamiento que llevaron a la formación 
de lo que consideramos el cristianismo canónico. Sin duda, la influencia de los autores 
clásicos griegos es importante en este punto pero, además, debemos tener en cuenta toda 
una tradición textual proveniente del judaísmo
36
 y de las comunidades cristianas de 
Egipto
37
 que serán fundamentales para entender las concepciones de los autores de la 
patrística griega que vamos a analizar. 
Por otra parte, no dejamos de lado las fuentes clásicas de las que beben las 
teorías de algunos de los autores que vamos a estudiar y que además aparecen citadas en 
sus textos. Contamos, por lo tanto, con fragmentos de Homero, de las obras de Esquilo, 
de Platón y de Plutarco, en todos los cuales hemos encontrado algún punto en común 
con la demonología de los textos cristianos. Los autores y textos cristianos que hemos 
elegido para este estudio nos han interesado por pertenecer a una época difícil de 
cambio, transición y transformación ideológica. Además, se trata de textos que han sido 
poco estudiados en nuestro país especialmente en relación con el tema de los demonios 
y del diablo. Veremos que autores como Ignacio de Antioquía y Justino el Apologeta 
resultan imprescindibles para entender la imagen actual del diablo. Otros textos como la 
Didaché presentan un trasfondo muy interesante incluso si los comparamos con las 
primeras teorías del gnosticismo. 
No podemos dejar de lado todo el material que para un estudio demonológico 
aportan los textos bíblicos del Antiguo y del Nuevo Testamento, por lo que hemos 
profundizado también en los libros que quedaron fuera del canon de la Biblia y que, sin 
embargo, presentan un material ingente que tiene mucha relación con los textos 
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 Dentro de este material textual incluimos los textos bíblicos y las oraciones judías tradicionales del 
judaísmo alejandrino. Véase, Piñero (2006: 114-155). 
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3.1 AUTORES Y TEXTOS 
 
La literatura cristiana primitiva es la principal fuente textual de este estudio. Bajo esta 
denominación de literatura cristiana primitiva se incluyen, además del Antiguo y Nuevo 
Testamento, las obras de autores como Justino Mártir, Ireneo de Lyon, Orígenes y 
Clemente de Alejandría, que llevan a cabo lo que consideramos como los primeros 
análisis doctrinales de las Escrituras
38
. Junto a ellos nos ocuparemos de otros tantos, 
como por ejemplo los Padres Apologetas cuyo más importante representante es Justino. 
La autoría de la mayor parte de los textos que analizaremos está razonablemente bien 
establecida, pero aun así habremos de acudir a textos cuyo autor se desconoce y que 
además se han conservado en estado fragmentario. El periodo de tiempo que abarcamos 
es del siglo I al IV d. C., al que pertenecen la mayor parte de los textos, aunque no 
dejamos de lado los autores y obras de periodos anteriores a estos siglos siempre que 
transmitan información fundamental para nuestro objeto de estudio.  
Empezamos por los autores que ocupan la parte central de esta tesis: los Padres 
Apostólicos, los Padres Apologetas y los Alejandrinos. Dentro de la denominación de 
Padres Apostólicos, la mayoría de estudiosos coinciden en incluir a Clemente de Roma, 
Ignacio de Antioquía, Policarpo y Hermas
39
, además de los textos anónimos de la 
Didaché o Doctrina de los XII Apóstoles, la Carta de Bernabé y el Discurso a 
Diogneto. Son textos compuestos entre los siglos I y II d. C, siendo el más antiguo la 
Didaché. En ellos podemos encontrar perfiladas las primeras teorías sobre los demonios 
y los primeros intentos de sistematización del pensamiento cristiano sobre el tema. Bajo 
la denominación de Padres Apologetas
40
 incluimos a una serie de autores nacidos en 
diferentes zonas de Grecia y de Asia cuyos escritos son en su mayoría discursos 
dirigidos a los emperadores del momento: Marco Aurelio y Cómodo. En los manuales 
de literatura cristiana primitiva se incluyen como autores apologetas a Arístides, Justino, 
Taciano, Atenágoras y Teófilo de Antioquía, en lo que parecen coincidir la mayoría de 
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 Ireneo de Lyon es el primero en considerar a los gnósticos como herejes. Hasta él los autores 
simplemente hablan de doctrinas cristianas que siguen un camino diferente al de la ortodoxia pero sin 
considerarlas heréticas, véase King (2003: 18-19). 
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 Así lo encontramos en la mayoría de los manuales, Barnard (1966); Esler (2000). 
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 Debemos diferenciar “apologeta” de “apologista”. Según el Diccionario Panhispánico de dudas, 
RAE, 2005, “apologeta” es  la “persona que cultiva apologética (parte de la teología que se ocupa de 
demostrar y defender la verdad de los dogmas del cristianismo). No debe confundirse con “apologista”, 
que se define como el “que hace apología o defensa de alguien o algo”. También encontramos esta 
distinción en Manuel Seco, Guía del Español Actual. Breve diccionario de dudas y dificultades, Madrid, 
2001. En este trabajo optaremos por el término “apologeta” para referirnos a los autores del siglo II que 





41. El término “apologeta”, referido a los escritores cristianos del periodo 
primitivo, denota una serie de autores que a lo largo del siglo II d. C. compusieron 
discursos en defensa del cristianismo, como el propio Justino afirma en 1 Apol. I, 1 al 
dirigirse a los emperadores y otras autoridades públicas en nombre de los cristianos. En 
las obras de estos autores encontramos una teoría más definida sobre los demonios y ya 
incluso sobre el diablo, de ahí su interés para este estudio. Por último, bajo el nombre de 
Padres Alejandrinos los manuales incluyen sólo a dos autores de entre los siglos II y III 
d. C., Clemente de Alejandría (150-215 d. C.) y Orígenes (185-254 d. C.), con cuyas 
obras empieza un periodo de producción literaria cristiana cultivada por eruditos 
establecidos en Alejandría
42
. Los dos autores presentan una demonología muy 
desarrollada que nada tiene que ver con los autores anteriores. Orígenes y Clemente de 
Alejandría son ante todo teólogos y este aspecto se nota en la exposición de sus teorías. 
En sus obras encontramos innumerables citas de pasajes de autores clásicos y de textos 
bíblicos que nos dan fe de su conocimiento de los textos. 
Además de estos importantes autores, dedicamos una parte de la tesis al análisis 
de los textos apócrifos, veterotestamentarios y neotestamentarios
43
. Por un lado, 
consideramos textos apócrifos aquellos que han quedado fuera del canon textual 
establecido por la iglesia y que hoy conforma los libros de la Biblia tanto del Antiguo 
como del Nuevo Testamento. El calificativo de apócrifos se aplica especialmente a los 
conocidos como textos pseudoepígrafos del Antiguo Testamento y textos apócrifos del 
Nuevo Testamento, entre los que distinguimos evangelios y hechos
44
. Nos hemos 
decantado por el término pseudoepígrafo para referirnos a los apócrifos del Antiguo 
Testamento, el uso del término no es aceptado por todos los estudiosos, algunos 
diferencian los escritos apócrifos y pseudoepígrafos. En la tradición protestante se 
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 E. Osborn, “The Apologist”, en Esler, o.c., pp. 525-550. Osborn añade a Melitón de Sardes y a 
Minucio Felix. Véase también,  Richard A. Norris, “The Apologist”, en Young, Ayres and Louth (2004: 
36-44) que añade la Epístola a Diogneto y a Meliton de Sardes. Puech (1928: 110-213) incluye también a 
Melitón.  
42
 G. Bray, “The Early Theologians”, en Esler (2000: 558-565); Puech (1928: 327-330), donde se 
ocupa de la escuela de Alejandría a la que están ligados Clemente y Orígenes.  
43
 La literatura del Antiguo Testamento tiene una etapa preliteraria pues entre los hebreos existían 
composiciones orales; el periodo de formación de los libros bíblicos se fecha aproximadamente desde el 
1200 a. C. hasta la era cristiana. Entre los textos del Antiguo Testamento distinguimos el Pentateuco 
formado por el Génesis, el Éxodo, Levítico, Números y Deuteronomio, y los libros proféticos y 
sapienciales. Véase, Eissfeldt, (2000: 49-54). El Nuevo Testamento compuesto por los Evangelios, las 
Actas de los Apóstoles, las Cartas y el Apocalípsis suele situarse su fecha de composición entre el siglo I 
y II d. C.                                                                 
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 Todos los textos considerados apócrifos pueden consultarse en Migne (1989, 1ª ed. 1856), el primer 
volumen contiene una lista estructurada de los apócrifos del A. Testamento, por un lado, y de los del 
Nuevo Testamento, por otro. Dentro de los Hechos Apócrifos se distinguen Hechos de Andrés, de Juan, 




considera apócrifos a los escritos del Antiguo Testamento contenidos en la Biblia griega 
de los Setenta pero no en la hebrea; bajo la denominación de pseudoepígrafos se 
incluyen los libros considerados por los católicos como apócrifos del Antiguo 
Testamento pero sin ser incluidos en ningún canon, además se denominan así por ser 
obras anónimas
45
. En esta tesis nos centramos en el material transmitido por los textos 
pseudoepigráfos del Antiguo Testamento, especialmente en el Apocalipsis de Enoc, 
Libro de las Vírgenes, Libro de los Jubileos, Libro de las Parábolas, Testamento de los 
XII Patriarcas y Vida de Adán y Eva. Estos textos son de gran interés para nuestros 
propósitos, ya que contienen un material sobre el origen de Satanás y su relación con la 
caída de los ángeles que es fundamental para los autores posteriores. No tenemos tan en 
cuenta los textos canónicos del Antiguo Testamento, por lo que se incluirán solamente 
alguna mención del Génesis y un breve análisis del Libro de Job donde ´satan aparece 
como lo encontramos en algunos textos pseudoepígrafos. Por lo que se refiere al Nuevo 
Testamento, nos centraremos en los Evangelios, las Cartas, los Hechos de los Apóstoles 
y el Apocalipsis, cuyo análisis en algún caso nos ha planteado especiales problemas 
debido a las semejanzas y diferencias que presentan entre ellos a la hora de trazar una 
semblanza del diablo y de los demonios. No recurriremos, sin embargo, al material que 
encontramos en los textos apócrifos neotestamentarios ya que no influyen directamente 
en los autores que estudiamos y no aportan ninguna teoría sobre el origen del diablo. 
En la literatura bíblica, especialmente en la neotestamentaria, encontramos una 
presencia del maligno algo confusa; aparecen con frecuencia Satanás y los demonios, 
que en la traducción al griego de los Setenta se denominan daimo/nia pneu/mata. Los 
evangelios sinópticos y los Hechos de los Apóstoles subrayan la superioridad de Jesús 
respecto de los demonios, que se manifiesta sobre todo con la práctica de los 
exorcismos. Sin embargo, el cuarto evangelio, el de Juan, no plantea este problema, sino 
que presenta un ataque contra los judíos no creyentes, a los que Jesús considera hijos 
del diablo (Jn. 8, 44), y opone el príncipe de este mundo (o( a)/rxwn tou= ko/smou tou/tou) 
al propio Cristo (Jn. 12, 31; 14, 30). En contraste, en las cartas paulinas apenas se 
mencionan de una forma directa los espíritus y demonios; los encontramos, por 
ejemplo, en 1 Cor. 12, 3 donde sí se habla, en cambio, del dominio de enemigos y de 
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 Véase, Díez Macho (1982, tomo I), donde además se añade que el primero en usar la denominación 
de “apócrifos” fue San Jerónimo, en referencia a los libros de la Septuaginta que no estaban en la versión 
hebrea del AT. Las iglesias ortodoxas emplean la denominación de anaginoskomena para los libros cuya 
lectura está permitida en la liturgia. En cuanto a la denominación de pseudoepígrafos, el primero en 




potestades contrarias a Cristo que persiguen al hombre para que pierda su fe (1 Cor 15, 
24, 27; Eph.. 1, 20-2, 2). Por último, en el Apocalipsis encontramos la lucha entre Cristo 
y el diablo. Toda esta demonología del Nuevo Testamento depende, como veremos, de 
tradiciones bíblicas como Job 1-2; Zac. 3, 1 ss.; Sap. 2, 24 (XXIX), así como de las 
tradiciones judaicas plasmadas en los escritos del Qumrán. Además debemos tener en 
cuenta las semejanzas con la demonología helenística, que se caracterizaba por su 
sincretismo religioso y por compartir con el mundo bíblico el temor y la angustia ante 
fuerzas hostiles y malignas en la vida cotidiana. Sin embargo, hay una gran distancia 
entre la demonología judeocristiana y la pagana: la primera considera que también los 
demonios y los espíritus malignos son criaturas de Dios que cometieron un error y por 
eso cambiaron su esencia de ángeles buenos a malignos, idea transmitida por algunos de 
los textos del Qumrán que, en algunos aspectos, ponen las bases de la demonología 
cristiana. 
Es en el siglo II cuando las influencias externas hacen más complicada la 
situación. No es fácil determinar en qué medida la demonología patrística está 
determinada en sus teorías particulares por el ambiente no cristiano; por ejemplo, 
Clemente de Alejandría trata las doctrinas bíblicas recibidas por los paganos y compara 
sus demonios con los ángeles de la Biblia (Strom. VI, 3; Paed. III, 2, 14). Si durante los 
cuatro primeros siglos los teólogos no trataron de forma sincrética la cuestión y sus 
indicaciones son muy dispersas, también hay que destacar que algunos autores paganos 
como Celso y Porfirio recibieron influencias de la tradición judeo-cristiana
46
. Pero la 
cuestión es más complicada si tenemos en cuenta los puntos de referencia: los espíritus 
malvados y los demonios judeocristianos por una parte y, por otra, los demonios 
considerados buenos, los mediadores, las almas de los muertos de la tradición pagana. 
Por tanto, como comprobaremos, el diablo y los demonios ocupan un espacio inmenso 
en el pensamiento y en los textos de la iglesia paleocristiana. Así, los cristianos 
atribuyen a influjos demoníacos todos los hechos y fenómenos que obstaculizan la 
unión del hombre con Dios y ven demonios por todas partes. Se demoniza todo el 
ambiente pagano que rodea la vida cristiana y la iglesia se centra en combatir la acción 
de los demonios con la liturgia, con la oración, con la predicación y con la misma 
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 Celso fue autor de la Doctrina Verdadera, obra polémica en el cristianismo, escrita probablemente 
entre el 175 y 181, que provocó la respuesta como defensa de Orígenes de Alejandría con su obra Contra 
Celso, que estudiaremos en relación a su demonología en el capítulo III 3. 3. Se le considera además un 
filósofo del platonismo medio. Porfirio (234 - ca. 305 d. C.) fue un filósofo discípulo de Plotino; entre sus 
escritos más importantes destacan algunos comentarios a Platón y Aristóteles, la Vida de Pitágoras y la 




teología. Para ello, los pensadores cristianos se ocupan de la cuestión de los demonios 
desde distintos terrenos y, como veremos en el capítulo dedicado a la demonología de 
los Padres Apologetas, estos pensadores tenían en cuenta a los demonios en la 
apologética antipagana. Al encontrarse frente a expresiones de la vida pagana que 
consideraban como contrarias a la fe cristiana y a sus costumbres, los apologetas del 
siglo II trataron de elaborar una explicación demonológica; por ejemplo, hacían 
proceder el culto de los ídolos de la acción de los demonios, los cuales se habían 
apoderado de las imágenes erigidas en honor de los dioses, es decir, de ciertos difuntos 
famosos. Igualmente, atribuían el culto pagano a la voluntad de los demonios que 
querían alimentarse con el perfume de los sacrificios o recibir los honores reservados a 
Dios. Los apologetas también condenan en sus textos los mitos, la magia, la adivinación 
y otras prácticas paganas, medios por los que los demonios trataban de seducir a los 
fieles. Además, los cristianos del siglo II trataban de defender su propia existencia 
contra la opinión pública que los acusaba de ateos; para esa defensa recordaban la 
acción de los demonios que desde siempre habían constituido un obstáculo en el camino 
hacia la verdad. En este mismo sentido, los distintos autores verán la instigación 




























































1.1 TRÁNSITO DEL PAGANISMO AL CRISTIANISMO 
 
Al emplear el término “tránsito” no estamos lejos del pensamiento de E. R. Dodds, que 
en uno de sus estudios define de una forma particularmente elocuente la situación 
social, cultural y religiosa entre los siglos I y IV d. C., entre el gobierno de Marco 
Aurelio y la conversión de Constantino
47
. Nos encontramos en la época del helenismo y 
del apogeo del Imperio Romano. Estos dos mundos se aúnan bajo el concepto del 
paganismo que se opondrá al cristianismo
48
, que en ese momento se definía como una 
comunidad con variedad de opiniones que con el tiempo fueron revelándose en parte 
erróneas, lo que llevó a calificarlas como doctrinas desviadas del tronco común de la 
Iglesia. El medio en el que el cristianismo intentaba presentarse ante la sociedad culta 
del siglo I y especialmente del siglo II continuaba sirviéndose de lo mejor que había 
producido el pensamiento griego, convirtiéndose los propios autores cristianos en los 
mejores transmisores de la sabiduría antigua
49
. El cristianismo, por otra parte, reforzaba 
la idea de que su moral era el cimiento ideal para el orden social del Imperio, buscando 
con esto no tanto satisfacer su mero afán proselitista como hacer realidad las 
aspiraciones de los cristianos cultos de formar parte de este nuevo universo religioso sin 
verse obligados a albergar sentimientos de hostilidad hacia el Imperio.  
 
1.1.1 JUDAÍSMO Y HELENISMO 
 
La cultura religiosa romana de los siglos I-II estaba dominada por el judaísmo, pero 
también tenía un referente en el helenismo
50
. Debemos, sin embargo, advertir del error 
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 Dodds resume con el título de su libro los cuatro siglos que nos interesan y dice: “al referirme a este 
período como una <<época de angustia>> pienso en la inseguridad, a la vez material y espiritual, que lo 
caracterizó” (1975: 21). 
48
 Resulta difícil definir el cristianismo en pocas palabras a fin de comprender mejor su nacimiento y 
significado en la sociedad del momento. Al respecto véase Filoramo (1997: 7-30), que expone el 
surgimiento y desarrollo del cristianismo a partir de sus bases en el pensamiento judío. Otro estudio que 
nos presenta un planteamiento diferente del cristianismo y su significado es el de Eliade (1978: 323-343). 
49
 Para la cuestión de la importancia de la cultura griega, especialmente helenística, en el desarrollo 
del cristianismo véase en español Piñero (2006). Los estudios sobre este tema que merece la pena citar y 
que  presentan el origen del cristianismo a partir de las comunidades helenísticas y judías son muy 
numerosos: véanse, por ejemplo, H. D. Betz (1990); Fox (1991); Guignebert (2001); Jaeger (1965); Jossa 
(1977); Mondesert (1984). 
50
 Piñero (2006: 39) aclara esta idea: “Comenzaban a gestarse los gérmenes de un conflicto posterior 
entre los judíos y las tendencias progriegas. El helenismo no llegó a tocar profundamente los fundamentos 
de las creencias religiosas, ni en Judea ni en el resto de los pueblos orientales”. Véase también el capítulo 




que supondría utilizar los conceptos de “judaísmo” y “helenismo” como si fuesen 
entidades del todo diferentes y claramente precisas en sus límites
51. “Judaísmo” es un 
término que se emplea para hacer referencia a la tradición judía de Judea en el siglo I d. 
C.; por otra parte, “helenismo” hace referencia a la tradición griega que convive con el 
judaísmo en ese mismo siglo. Los dos términos se usan para hacer referencia al 
judaísmo helenístico en el que la tradición judía adoptó de la tradición griega fórmulas y 
formas literarias helenísticas. El judaísmo helenístico se desarrolla en una comunidad 
que empezó como secta dentro del judaísmo y que era rechazada por la mayoría de los 
judíos hebreos; esa comunidad se trata de los primeros cristianos que exhortan a la 
gente de toda nación a unirse a la nueva fe; es un momento en el que la influencia 
clasicista del helenismo pervive y un nuevo grupo, cuyas raíces están en el judaísmo 
más antiguo, unido por la creencia en un único Dios, se desarrolla silenciosamente: el 
cristianismo
52
. En el Imperio el cristianismo fue considerándose una religión diferente 
del judaísmo, aunque la herencia judaica de la comunidad cristiana es obvia para los 
estudios actuales. Sin embargo, despertaba sentimientos de hostilidad entre la población 




La educación que se recibía en ese periodo pudo influir considerablemente en la 
relación entre helenismo y judaísmo. A mediados del siglo II se cultivaba una educación 
general según la llamada e)gku/klioj paidei/a
54
; quienes habían recibido este tipo de 
educación solían actuar como propagandistas de diversas creencias y participar en las 
controversias religiosas como adversarios de otros individuos de su misma formación 
cultural. Quienes carecían de esta educación, sin embargo, permanecían al margen de 
toda la tempestad doctrinal que turbaba la Iglesia entre los siglos II y III, pero no por 
ello dejaron de referirse a su propia experiencia del mal y de manifestar su esperanza en 
la liberación aunque, por otro lado, continuaran alimentando las antiguas tradiciones y 
las reinterpretaran desde un punto de vista personal según las convenciones de los 
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 Monaci Castagno (1996: 58). Guignebert (2001: 63-65) aborda de forma más general la cuestión de 
los límites entre judaísmo y helenismo.  
52
 Piñero (2006: 139). Además, Elíade (1979: 323-338) nos hace un recorrido a través del nacimiento 
del cristianismo y de la iglesia. 
53
 Tácito (ca. I-II d. C) en Annales 15, 44, 3 nos habla de la mala aceptación de los cristianos entre las 
masas paganas: per flagitia invisos… 5 haud proinde in crimine incendii quam odio humani generis 
convicti sunt (a los descubiertos en actos vergonzosos… 5 no desde el crimen del incendio por el que 
fueron acusados con el odio de los hombres). 
54





diversos géneros literarios y distintos temas como las visiones, los apocalipsis, los 
hechos y los evangelios.  
Los cristianos fueron acusados de provocar una crisis en el imperio en época de 
Marco Aurelio (161-180), por considerarse su religión como un atentado contra la 
tradición pagana y la religión de estado en su calidad de realidad religiosa independiente 
de dicha tradición
55
. Para los paganos, el cristianismo carecía de historia, de tierra, de 
libros sagrados, de tradiciones, de altares, dioses y templos; era, por tanto, una religión 
nueva que constituía, como otras muchas religiones, otro culto más de los muchos que 
se practicaban en las ciudades helenísticas y en Roma
56
. El judaísmo, por su parte, era 
respetado, ya que se distinguía por estar basado en una tradición religiosa monoteísta, 
por su historia y sus prácticas religiosas, algo que los romanos respetaban
57
. Sin 
embargo, hacia la mitad del siglo II cambia la situación y así lo confirman los escritores 
de la época, como Frontón con su discurso contra los cristianos
58
 y Luciano de 
Samosata en La muerte del Peregrino
59
, cuyo protagonista, Proteo, se convierte al 
cristianismo en el capítulo 11 (IX), donde además menciona al Jesús crucificado que 
introdujo una nueva religión (kainh\n tau/thn teleth\n). También el pagano Celso 
reprochó a los cristianos que esa ausencia de tradiciones culturales era síntoma de que el 
cristianismo pertenecía a una sociedad secreta y así lo transmite Orígenes en C. Cels. 
VIII, 17-24. Esto llevó a que se abriera el turno de réplica para los cristianos, que 
argumentaban que muchos autores paganos y filósofos ya repudiaban la adoración de 
los ídolos antes y después de la llegada de Cristo
60
.  
En esta convivencia de movimientos religiosos encontramos un punto en común 
que es la figura de Jesús de Nazaret. Tanto los judíos como los cristianos helenísticos 
reconocen la figura del hombre que ayudó a difundir entre los paganos una nueva 
ideología. Sin embargo, entre los cristianos judíos y los helenísticos hay diferencias a la 
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 Críticas contra los cristianos encontramos en varios autores de la época pero las críticas que 
provocaron posteriormente un intento de defensa, fueron las del filósofo pagano Celso cuyo discurso  
)Alhqh\j Lo/goj es el ataque literario más antiguo a la cristiandad del que conservamos fragmentos. 
Véase, Rizzo (2002: 5-9).   
56
 Hanson (1980: 911). Filoramo nos aclara sobre el cristianismo que “a malapena si distingueva dal 
giudaismo” (1997: 172) 
57
 Véase, Edwars et al. (1999: 59-104). 
58
 Frontón de Cirta (ca. 100-166), pagano de África, formado en filosofía y retórica. En Roma se 
encarga de la formación de Marco Aurelio, como relata Suetonio en De vir. Ill. 24. Escribió cartas y 
discursos, de los que Minucio Félix cita uno dirigido contra los cristianos (Oct. 9, 6; 31, 2). Véase para 
más información, Frassinetti (1949: 238-254); Heurton (1959: 139-153). 
59
 Véanse para la obra aludida la edición de Harmon (1962) y la traducción española de Zaragoza 
(1990), con una introducción que nos permite conocer mejor el trasfondo del texto. 
60
 Heráclito de Éfeso atacó el culto a las estatuas según cuentan Clemente de Alejandría. Prot. 4, 50, 4 








El desprecio a los cristianos se ve en un pensador pagano que ataca al 
cristianismo, el filósofo platónico Celso y su obra  )Aleqh/j Lo/goj que conocemos 
fundamentalmente a través de la obra de Orígenes, Contra Celso. Celso, del que ya 
hemos hablado, es un intelectual pagano que critica el cristianismo de su tiempo, 
defiende abandonar la distinción tradicional para abrirse a una conciencia más elevada 
de lo divino. El Dios que presenta Celso en su obra es el de otro intelectual platónico 
del siglo II, Máximo de Tiro
62
; es un dios preludio del Uno de Plotino, que en nada se 
parece al Dios creador y afectuoso (o malvado) de los cristianos y judíos. Por tanto, el 
Dios de Celso es impersonal e impasible, puede que parecido al Pre-Padre de los 
gnósticos-valentianianos, tal como lo expone Ireneo en su obra Adversus Haereses, 
donde Celso defiende el palaio/j lo/goj (la antigua palabra) como garantía del imperio 
amenazado por los nuevos bárbaros que son los cristianos, un pueblo nacido ayer, sin 
“mos maiorum”63. Lo único que caracteriza al cristianismo, según Celso, es su 
fundador, Jesús, un mago, un hechicero, un impostor que no es el verdadero hijo de 
Dios. El cristianismo, a los ojos de Celso, un pagano, constituye un peligro porque se 
separa del cuerpo social y rechaza las reglas. El peligro del cristianismo radicaba, sin 
embargo, no en negar la tradición ni en una inclinación al antropocentrismo, sino en su 
rendición a la pi/stij, a la fe monoteísta que enfrenta al cristianismo con la cultura 
helenística
64
. Una fe racional como dirá Orígenes, fundada en una revelación: la 
encarnación o resurrección del cuerpo.  
Como vemos, en el mismo periodo en el que coinciden el judaísmo y el 
helenismo, el cristianismo construye su propia identidad a través de su enfrentamiento 
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 El judaísmo niega la divinidad de Jesucristo, Cristo no es el Dios del Antiguo Testamento. En lo 
que sí coincide el judaísmo con la tradición cristiana helenística es en considerar a Jesús un líder que 
tendrá que enfrentarse con un gran enemigo cuyos elementos, por otra parte, nunca serán rechazados del 
todo: la tradición pagana. Todas las crónicas sobre Jesús coinciden en el hecho histórico de su condena y 
crucifixión por Poncio Pilatos, del que tenemos conocimiento por el relato de los evangelistas y por otros 
testimonios como el que transmite Flavio Josefo en Antigüedades Judías 18, 63 (LXXV), donde expone 
este hecho como una solución de Pilatos al problema que suponía Jesús para las relaciones de los judíos 
con el Imperio Romano. 
62
 Orador y filósofo, abre su platonismo a otros sistemas excepto el epicureísmo y sitúa junto a la idea 
de dios un copioso demonismo. Como antignóstico del siglo II es conocido por una noticia de Eusebio en 
H. E. V, 27. Dedicó sus escritos al problema del origen del mal y al de la creación de la materia. No se 
nos ha conservado información alguna acerca de sus obras. Véase, Di Berardino (1990: 1595). También 
Bruns (2002: 433), que lo sitúa entre los años 180-210. 
63
 Filoramo (1997: 174). 
64
 Sobre el término, véase Simonetti (1994: 14) donde llama la atención sobre el significado originario 





con el mundo pagano y se manifiesta en dos ramas: el cristianismo helenístico y el 
cristianismo judío. Mientras el judaísmo es una religión tolerada en el Imperio, el 
cristianismo que nace de él se enfrenta al problema de ser reconocido como una religión 
específica e inserta en la cultura helenística
65
. Debemos tener en cuenta que el 
cristianismo se difunde en el siglo II fundamentalmente gracias al uso del griego.  
 
1.2 PRIMEROS INTELECTUALES CRISTIANOS 
 
La literatura de estos primeros siglos se hace eco de la situación y muchos autores 
centran sus escritos en la defensa de los cristianos. Pero no todo es un ataque en sus 
líneas, ya que estos escritores son realmente analistas de la lucha filosófica y religiosa 
entre el cristianismo y el paganismo, y exponen las bases del mundo pagano a través de 
citas de autores clásicos o de mitos que comparan con la verdadera fe cristiana. Son 
realmente los primeros teólogos del cristianismo. 
En sus textos podemos ver cómo los cristianos consideraban que eran los 
demonios los que difundían calumnias contra ellos y, según los autores de los primeros 
siglos del cristianismo, también inspiraban las leyes que atacaban a los cristianos
66
. 
Estos mismos autores critican los cultos de las religiones del imperio en estos primeros 
siglos de nuestra era, tarea que emprenden a partir del siglo II algunos de los escritores 
cristianos que estudiamos en esta tesis y a los que podemos incluir dentro de la 
denominación, un tanto imprecisa, de “intelectuales”67. Son estos intelectuales los que 
lanzan un puente entre Jerusalén y Atenas, con elementos ideológicos y sociales que 
desembocan, en el siglo IV, en la conformación plena del cristianismo. En los textos de 
los siglos II y III aparentemente se ha superado el problema del origen del mal y se ha 
encontrado ya una respuesta válida a través de la explicación del mismo por la caída de 
Adán; esto provoca, sin embargo, que surjan otras dudas y problemas como el del 
origen de los demonios.   
En los Hechos de los Apóstoles se da testimonio del papel del cristianismo y se 
dice que no existe una contradicción entre la sabiduría de Dios y la del mundo, entre el 
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 Pagels (1990: 84). 
66
 Así lo precisan Ignacio de Antioquía en Tral. VIII-IX, Justino Mártir en 1 Apol. 10, 5; 28 y en Dial. 
64, 6. 
67
 De esta denominación para los escritores de estos siglos se sirve, en general, Monaci Castagno 
(1996: 60), aunque es más frecuente identificarlos simplemente como teólogos o incluso filósofos. Véase, 
Mazza (1980: 33-66), quien define a los intelectuales como “los organizadores de la cultura e inspiradores 




reino de Dios y el Imperio Romano, de hecho se considera que detrás de la potencia 
terrena no se encuentra el poder espiritual del mal
68
. Esta defensa del cristianismo y del 
poder que gobierna en el momento de su desarrollo contrasta con el testimonio de 
Justino Mártir que relata en 1 Apol. I la acusación a Ptolomeo y a un matrimonio por ser 
cristianos; también Justino fue ejecutado, acusado por el filósofo cínico Crescente (2 
Apol. 2, 3). Sin duda, los textos de los siglos I al III d. C. que conservamos son un buen 
testimonio de la situación en la que se encontraban los cristianos en esta época de 
“maremagnum” religioso; así, los escritos de obispos y mártires como Clemente de 
Roma, Justino, Ignacio de Antioquía o Policarpo de Esmirna son de gran valor
69
. Pero, 
sin duda, destaca el testimonio que nos dejaron en sus obras Filón de Alejandría y 
Eusebio de Cesarea
70
. Este último es una fuente imprescindible para conocer la 
situación del cristianismo en estos primeros siglos. Eusebio (ca. 260 - 339 d. C.) escribe 
en los años en que se produce la victoria de Constantino en el 312 y cuando el 
historiador es nombrado obispo de Cesarea. Es considerado un escritor de amplia 
erudición que le permite tener una elocuencia teológica en su interpretación de las 
Escrituras.  
En el siglo II, teniendo como referente el famoso discurso de Pablo en el 
Areópago de Atenas que se incluye en los Hechos de los Apóstoles
71
, se desarrolla la 
apologética cristiana que comienza, verdaderamente, bajo el poder de Adriano y florece 
a partir de la segunda mitad del siglo II con las Apologías de Justino (153-157), el 
Discurso contra los Griegos de Taciano (180), la obra de Atenágoras (177), la Apología 
de Melitón de Sardes (transmitida una parte por Eusebio en H. E. IV, 26, 7-10) y el 
Discurso a Autólico de Teófilo de Antioquía (180). Pero también hay otras obras 
significativas como el Octavio de Minucio Félix, ya citado, y el Discurso a Diogneto –
tradicionalmente reconocido dentro de los Padres Apostólicos pero que actualmente se 
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 Filoramo (1997: 176). 
69
 Martirio de San Policarpo, 9-10. 
70
 De Filón de Alejandría tenemos un estudio completo de Goodenough (1962: 30-51) que alude sus 
obras. De Eusebio contamos con el capítulo de A. Louth, “Eusebius and the birth of church history”, 
enYoung et al. (2004: 266-274). Además contamos con el estudio de Grant (1980) donde se destaca el 
importante papel de Eusebio en la transmisión de la historia del cristianismo primitivo. Entre sus obras 
destacan la Vida de Constantino, Praeparatio Evangelica y la obra que más nos ha ayudado a conocer 
algunos testimonios perdidos de los autores del cristianismo primitivo, Historia Eclesiástica, a la que 
recurriremos en los distintos capítulos a partir de la edición de T. Page (1964-65). De Eusebio tenemos la 
reciente edición de Morlet y Perrone (2012, tomo I), el primer volumen está dedicado únicamente a la 
introducción al comentario; el resto de la los volúmenes todavía no han sido publicados. Una obra 
interesante para conocer los títulos que guardaba Eusebio en su biblioteca es Carriker (2003). 
71
 Es inabarcable la bibliografía dedicada al discurso del Areópago. Destaca Barr (1993: 21-38) que 





considera que pertenece a un periodo posterior–, que cierra la confrontación entre el 
grupo de intelectuales cristianos con la cultura pagana. Estos apologetas pretenden 
acreditar que el cristianismo es el verdadero garante religioso del Imperio; llaman a la 
unidad de la fe y al triunfo de la filosofía cristiana
72
. Con todo, la persecución sufrida 
por los cristianos acabará más tarde equiparándose a la persecución que sufren los 
paganos en época de Constantino y Justiniano, después de que el cristianismo sea 
considerado como religión oficial del estado. 
E. Pagels hace referencia al desprecio que el emperador estoico Marco Aurelio 
sentía por los cristianos, a quienes denominaba “morbosos y exhibicionistas mal 
guiados” (1982: 129). En el Imperio Romano, al igual que en muchos países de todo el 
mundo hoy en día, los miembros de ciertos grupos religiosos se ganaban la suspicacia 
del gobierno. En los textos y autores citados anteriormente vemos que los cristianos 
parecen ensalzar el martirio que se convierte en una acción fundamental para que el 
cristiano alcance el reino de Dios. Pero, al contrario de lo que pudiera parecer al leer los 
textos de los Padres de la Iglesia, no todos los cristianos consideran el martirio como la 
meta de su fe
73
.  
El grupo de los que hemos denominado intelectuales cristianos se enfrenta pues 
al judaísmo y a una ambigua confrontación con la cultura pagana, ya que nunca dejaron 
de reutilizar las ricas fuentes que la filosofía antigua les ofrecía para la progresiva 
formación de sus propios dogmas y doctrinas
74
. Además, el cristianismo heredero de 
Israel, es decir, de su historia, su tradición, su escritura y sus ritos se enfrenta en su 
identidad religiosa, sobre todo, a la autoridad política y cultural que se manifiesta en el 
siglo II d. C. a través de los prejuicios que muchos paganos tenían sobre la realidad 
cristiana
75
. Como ejemplo cabe citar el testimonio del pagano Cecilio, que describe la 
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 Véase, Eusebio de Cesarea, H. E. IV, 26, 7-10. Melitón de Sardes, obispo de esta ciudad de Asia 
Menor, fue testigo de la celebración de la Pascua judía. Eusebio dice que fue autor de unas setenta obras. 
Las enumera en el pasaje citado y también lo hace Jerónimo en Vir. ill. 24. Véase para más datos, Hall 
(1979); G. F. Hawthorne, “Christian Baptism and the contribution of Melito of Sardis”, en Aune (1972: 
241-251). 
73
 Uno de los ataques que se lanzaba contra los cristianos gnósticos en el siglo II denunciaba que se 
oponían al martirio. Ireneo de Lyon es uno de los que critican este aspecto, como puntualiza Pagels: 
“Aunque Ireneo exageró la infrecuencia de martirio entre los herejes, es cierto que el martirio ocurrió 
raramente entre los cristianos gnósticos” (1982: 138). Pone como testimonio el Apócrifo de Jaime 4, 37-6, 
18, donde el autor dice que la identificación con Cristo se consigue a través del sufrimiento. 
74
 Wolfson (1956). Un libro muy útil para estudiar la filosofía que influyó en la dogmática primitiva 
del cristianismo es el de Stead (1996). 
75
 Véanse, Filoramo (1997: 161-172) y Monaci Castagno (1996: 74) autores que coinciden en su 
visión de que la creencia en la intervención de los espíritus malignos y la inspiración diabólica en el 




visión que la gente tenía de los cristianos en la obra de Minucio Félix, Octavius
76
. Los 
cristianos siempre distinguieron a los judíos de los paganos y su polémica antijudía era 
mínima en comparación con su antipaganismo, lo cual se manifiesta sobre todo en las 
denuncias cristianas contra la idolatría
77
. En este sentido, la disciplina cristiana prohíbe 
estrictamente toda asociación con los ídolos, algo en lo que insistirán fervientemente los 
Apologetas del siglo II d. C., que desarrollaron todo un compendio de críticas contra la 
idolatría y subrayaron la irracionalidad de las imágenes hechas por los hombres, idea 
que veremos muy desarrollada en autores como Justino Mártir, Teófilo de Antioquía y 
Atenágoras
78
.  Además, estos escritores defendían la teoría de que los ídolos paganos e 
incluso los poderes del estado estaban habitados por demonios malignos que les 
manipulaban para sus propósitos. Se trata de una creencia universal entre los padres 
cristianos.  
 
1.3 HETERODOXIA CRISTIANA 
 
En un estudio sobre el diablo no puede faltar el concepto de herejía (ai(/resij). La 
diversidad del cristianismo primitivo rompe con la anticuada concepción de los 
cristianos como miembros de una iglesia unida, entendida como una comunidad de 
bienes; en el año 200 d. C. el cristianismo se había convertido en una institución 
encabezada por una jerarquía de cinco rangos: patriarca, obispos, sacerdotes, diáconos y 
monjes, que entendían su cometido como el de guardianes de la única “fe verdadera”. A 
partir de Ireneo de Lyon, la mayoría de las iglesias rechazaba aquellas ideas que se 
desviasen de su dogma, tachando de herejías esas nuevas expresiones religiosas que 
                                                                                                                                                                          
cristiana –para esta religión– surge, según esto, del poder ilegítimo y tiránico del diablo que la inspira. 
Véase, Orígenes, C. Cel. I, 1.   
76
 Minucio Félix, apologista del siglo II d. C., era contemporáneo de Tertuliano, su obra Octavius 
intenta imitar a Cicerón; en ella se narra la disputa que sostuvieron un cristiano, Octavio, y un pagano, 
Cecilio. Contamos con la edición de Beaujeu (1964). Remitimos a los capítulos I, 5; II, 4; V, 1; XIV, 1; 
XV, 1. 
77
 Véase al respecto Hanson (1980: 910-973); el antipaganismo de los cristianos parece haber estado 
presente en los siglos I y II como una defensa contra los ataques paganos. 
78
 En la sección II. 4 veremos con detenimiento cada uno de estos autores y sus críticas contra la 
adoración de las imágenes de los dioses. Algunos pasajes particularmente dignos de mención son los 
siguientes: Justino en Dial. 55, 2; Teófilo de Antioquía, Autol. II, 2-3 y Atenágoras, Leg. 15. No podemos 
dejar de relacionar esta crítica al culto de las imágenes de ídolos con el movimiento iconoclasta que se 
desarrolla en el periodo bizantino, especialmente en el siglo VIII; no queremos decir con esto que sean 
dos movimientos equiparables ya que estamos hablando de periodos lejanos en el tiempo y con 




hasta ese momento se enmarcaban dentro de grupos cristianos, como muestran algunos 
textos de Nag Hammadi
79
.  
Llegados a este punto hay que abordar la cuestión de qué se consideraba 
pensamiento ortodoxo y qué herejía. La concepción del cristianismo primitivo como 
una realidad multiforme con diferentes características que dependen de la localización 
geográfica, social y cultural, puede considerarse firmemente asentada
80
. Así, la herejía 
ha intentado definirse como una forma de ver el mundo que en algún sentido supone 
una amenaza para el poder establecido, ya sea eclesiástico o político
81
. Otros 
contextualizan el término en el momento en el que los teólogos primitivos defienden su 
fe con interpretaciones e ideas que parecen desafiar la ortodoxia
82
. El término herejía 
por sí mismo no tiene ningún sentido peyorativo y, en principio, hacía referencia a un 
grupo con ideas y teorías propias; sin embargo, en 1 Cor. 11, 19 lo encontramos usado 
de forma claramente negativa: dei= ga\r kai\ ai(re/seij e)n u(mi=n ei)=nai, i(/na [kai\] oi( do/kimoi 
faneroi\ ge/nwntai e)n u(mi=n, (pues es necesario que haya disensiones entre vosotros, para 
que los notables lleguen a ser célebres entre nosotros). A partir de su sentido de 
disensión, los autores cristianos lo usan para referirse de forma condenatoria a los 
grupos con creencias distintas a la fe cristiana y que, inmersos en doctrinas erróneas, 
persistían en seguirlas. Por otro lado, se ha dicho que la herejía precede a la ortodoxia 
en el sentido de que la experiencia comunitaria de la iglesia cristiana primitiva de los 
siglos I-II estaba caracterizada por una variedad de opiniones destinadas a revelarse en 
buena parte como erróneas
83
. Pero esta idea ha sido objeto de numerosas críticas, ya que 
                                                          
79
 Pagels (1982: 22-23). No fue hasta más o menos el año 200 d. C. cuando el cristianismo se presenta 
ya como una comunidad unida que acepta un canon evangélico y sigue una única fe verdadera. A partir 
del siglo III y especialmente en el IV con Constantino, es cuando se puede considerar a los herejes. 
Diccionarios sobre el cristianismo hay muchos y en ellos podemos encontrar las distintas herejías que se 
definen como tal, remitimos a los diccionarios de Di Berardino (1991) y a Cross (1971). 
80
 Véase sobre esto J. M. Robinson y H. Koester (1971), que presentan un recorrido por las diferentes 
orientaciones dentro del cristianismo. 
81
 McGinn en Esler, (2000: 893-906): “(Heresy) is a thought-world which threatens established power 
relations whether ecclesiastical or political. Heresy is a semiotic phenomenon employing words that result 
in cognitive disorientation of those who accept the status quo, thereby categorizing themselves as true 
believers” (op. cit., 2000: 897).   
82
 Evans (2004: 5-7) afirma que Ignacio es el primer autor cristiano que usa el término negativamente, 
siguiendo en esto a Monaci Castagno (2000: 133-138). Además Monaci Castagno (1996: 55) dice: 
“Ignazio usa per la prima volta il termine ai(/resij, in senso negativo, per indicare una dottrina errata ed 
irriducibile a quello che egli ritiene caratterizzare il contenuto autentico della fede. Egli inaugura, per così 
dire, l´uso tecnico del termine”. Otro autor que dedica un estudio a la ambigüedad del término en el 
cristianismo primitivo es Simonetti (1994). 
83
 “But for Roma, this involved the danger of total isolation, because the farther one travelled toward 
the East, the less Christianity conformed to Rome´s approach. As far as we can tell, during the first 
century the Christian religion had developed in the world capital without any noticeable absorption of 




se ha demostrado que grupos como los gnósticos fueron seguidores de Cristo al mismo 
nivel que los cristianos ortodoxos, y de hecho se consideran como parte del 
cristianismo, aunque dentro de una línea de pensamiento que simplemente se aleja en 
algunos puntos del pensamiento ortodoxo cristiano. También es posible definir el 
término ai(/resij a partir de la acepción amplia de división, empleada en algunas 
ocasiones para referir la variedad de escuelas filosóficas
84
. En las cartas de Pablo, 
ciertamente, aparece usado como sinónimo de sxi/sma (división de opinión) en 1 Cor. 
11, 10 y Gal. 5, 20; en Tito 3, 10 encontramos el derivado ai(retiko/j. Es Ignacio de 
Antioquía en Eph. VI, 2 y Tral. VI, 1, como se ha apuntado ya, quien define el término, 
dándole un significado negativo como desviación doctrinal y alejamiento de la 
comunidad. 
 
1.4 EL CRISTIANISMO EN EGIPTO Y ANTIOQUIA 
 
Algunos de los autores que vamos a estudiar procedían de Alejandría y por eso 
consideramos que se trata de un centro importante para el estudio de los orígenes del 
cristianismo; debemos además hacer referencia a la famosa escuela de Alejandría 
fundada por Clemente. En general, se ha insistido en la falta de conocimientos sobre la 
historia de la cristiandad en Egipto hasta el año 180, cuando la iglesia de Alejandría 
emerge; antes nada parece saberse de la historia primitiva de su cristiandad, ni siquiera 
Eusebio de Cesarea, nuestra fuente más completa sobre el cristianismo primitivo, 
transmite información clara
85
. Según el propio Eusebio, no encontró nada en las fuentes 
sobre la historia primitiva de la cristiandad en Alejandría, aunque, sin embargo, no deja 
de buscar en ellas para narrar la revuelta de los judíos en Egipto bajo el mandato de 
Trajano y la conversión de Filón por Marcos. Traza una sucesión de diez obispos desde 
Marcos hasta el reino del emperador Cómodo (180-192)
86
. Con todo, esta lista, que él 
debe a Sexto Julio Africano, ha servido sólo para ahondar en nuestro desconcierto sobre 
                                                                                                                                                                          
14,1ss) belongs to this category, that was and remained the way of life only of a minority” (1971: 102 
ss.).  
84
 Simonetti (1994: 14-16). En esta parte de su estudio nos habla también del término a)na/qema usado 
por Pablo en Gal. 1, 8-9 y 1 Tim. 4, 1; lo relaciona con los predicadores de falsas doctrinas que son 
considerados de origen demoníaco.  
85
 Véase Harnack (1908: 158, vol. 2), donde afirma además que a algunos escritores del cristianismo 
primitivo, entre los que cabe citar al autor de la carta de Bernabé, se les supone una procedencia egipcia o 
alejandrina. A von Harnack escribió varios estudios sobre el dogma cristiano oriental, centrándose 
especialmente en el gnosticismo y demostrando que las corrientes que surgieron en el antiguo Egipto eran 
una reelaboración del cristianismo primitivo de inspiración helénica (véase Harnack, 1961). 
86




los orígenes del cristianismo en Egipto. Los primeros diez nombres son apenas más que 
eso para nosotros; en cambio, la lista que establece a partir del emperador Cómodo es 
más personal y vívida, especialmente cuando enumera a los obispos de Antioquía, 
donde encontramos nombres como los de Ignacio y Teófilo, a quienes volveremos en 
este trabajo
87
. Sin embargo, esta idea que parecen seguir estudiosos como Harnack, la 
de una cristiandad aislada oriental en Egipto, no convence a todos ya que hay que 
considerar que el poder de la comunidad judía en Alejandría no podía dejar aislada a la 
cristiandad de Egipto. Para ello debemos considerar a un personaje que aparece en Act. 
18, 24, Apolo de Alejandría
88
:  )Ioudai=oj de/ tij )Apollw=j o)no/mati, )Alecandreu\j t%= 
ge/nei, a)nh\r lo/gioj, kath/nthsen ei)j )/Efeson, dunato\j w)\n e)n tai=j grafai=j (un judío de 
nombre Apolo, oriundo de Alejandría, hombre elocuente, muy versado en las 
Escrituras, llegó a Éfeso). Este personaje parece haber convertido a algún compatriota 
suyo al cristianismo en su propia ciudad. Sin embargo, el texto habla estrictamente de 
que Apolo estaba instruido en la cristiandad en Alejandría, lo que no confirma que allí 
estuviera desarrollado el cristianismo ya que si se continúa leyendo el texto de los Actas 
de los Apóstoles, se puede saber que el mencionado Apolo sólo conocía el bautismo de 
Juan
89
, un detalle llamativo si pensamos en Apolo como un cristiano alejandrino docto y 
formado. El cristianismo de Apolo se parecía muy poco al de la primitiva comunidad de 
Pablo. Por otro lado la Carta de Bernabé, previa a su discusión del gnosticismo, quizá 
representa alguna clase de ortodoxia en Alejandría. Los vestigios literarios como el de 
esta carta, confirman incluso la existencia de algún grupo cristiano-gnóstico en 
Alejandría desde tiempos de Adriano.  La tesis básica de la carta es que el judaísmo es 
una aberración contra la que el cristianismo no puede hacer nada.  
Ciertamente había un cristianismo en Egipto en el siglo II; sus representantes 
son los gnósticos, que situamos antes del año 180: Basílides, con su hijo Isidoro, 
Carpócrates y Valentín, así como varios de sus discípulos, entre ellos Teodoro y Julio 
Casiano. Los barbelo-gnósticos desarrollaron su teoría bajo la influencia de Valentín y 
produjeron una obra conservada en versión copta con el título Apócrifo de Juan, que 
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 Bauer (1971: 45) afirma que teniendo en cuenta esto no hay nada comparable en Alejandría y 
supone que alguna circunstancia desfavorable se adelantaría al relato del periodo más antiguo de la 
historia de la iglesia egipcia y de ahí el silencio. 
88
 Balz y Schneider (1996: 409), sobre  )Apollw=j nos hablan, en concreto, en este pasaje de Hechos 
que hace referencia a un judío de Alejandría que enseñaba las cosas referentes a Jesús y destacaba en 
retórica y exégesis. Era considerado cristiano aunque sólo conocía el bautismo de Juan lo que hace 
suponer que fue seguidor de Jesús de los tiempos de antes de la Pascua. Este Apolo de Alejandría no se 
considera un cristiano pleno sino a medias. Por otra parte, Cross (1971) nos habla de Apolo de Alejandría 
como un supuesto rival de San Pablo. 
89




sirvió a Ireneo como fuente para criticar a estos gnósticos. Otros escritos de los que 
tenemos noticia pertenecen a una literatura que debe datarse con posterioridad al año 
200. Clemente de Alejandría, posible testigo de tales hechos, conoce ya, por ejemplo, el 
Evangelio de los Egipcios, que cita en Strom. 3, 9, 63 y 3, 13, 93
90
. La existencia de este 
evangelio, del que debieron tener conocimiento los cristianos de Egipto, hace suponer 
que debió de existir un único evangelio. Los propios alejandrinos que mencionan este 
evangelio hacen referencia a otro con el título de Evangelio de los Hebreos
91
, que 
probablemente fue compuesto durante la primera mitad del siglo II en griego y 
supuestamente en Egipto. Sin embargo, en los lógia del papiro 654 de Oxirrinco 
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 Se trata de un evangelio de autor desconocido, escrito posiblemente en la primera mitad del siglo II 
d. C. Fue encontrado en los manuscritos de Nag Hammadi. 
91
 El Evangelio de los Egipcios coincide en el título con otro texto perteneciente a los manuscritos de 
Nag Hammadi y que fue compuesto en la primera mitad del siglo II d. C. en la comunidad gnóstica 
setiana. Piñero (2009: 595-597, 624) Véase, Clemente Strom. 2, 9, 45, 5; Orígenes Comentario a Juan 2, 




1.5 CONCEPTO Y SIMBOLOGÍA DEL MAL 
                                                                             El mal parece un bien 
       al hombre cuya mente 
       quiere Dios confundir: 
       poco vivirá el tal sin que sea 
                                                                                         confundido.                              
       Sófocles, Antígona 583ss. 
 
       Si malum est, Deus est 
       St. Tomás de Aquino 
 
1.5.1 EL PROBLEMA DEL MAL 
 
El llamado “problema del mal” ha preocupado a muchos estudiosos del cristianismo 
primitivo e incluso los filósofos del paganismo se plantearon la cuestión de la naturaleza 
del mal
92
. Por ejemplo, Plotino (c. 203-270), en su tratado sobre el origen de los males 
en Enéada I, 8, 1 (XVII), al que nos referiremos más adelante, insiste en estudiar la 
naturaleza del mal
93
. Sin embargo, el mal, que ha existido en la conciencia humana 
desde la antigüedad más primitiva, plantea muchos problemas si se pretende definir 
como un concepto filosófico
94
.  
 En términos generales, los estudios del cristianismo se centran en el desarrollo 
del concepto a partir del conocimiento del bien y del mal, según la historia de Adán y 
Eva tal y como se relata en Gen. 3, 1-2 (XXV), pero es preciso abordar la cuestión del 
mal desde sus múltiples enfoques y con especial atención a su evolución histórica, 
desde su tratamiento en la filosofía griega, especialmente en el pensamiento platónico y 
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 Para enfrentarnos al concepto del mal debemos tener en cuenta varios estudios sobre el tema, como 
el libro de Rusell (1995) sobre el mal en la antigüedad cristiana; también hay estudios más específicos 
como el de Floyd (1971). No podemos olvidar el interesante y útil estudio sobre el mal de Haag (1981), 
donde podemos encontrar una historia del concepto Sobre “mal” hay infinidad de estudios entre los que 
destacamos, Safranski (2000); Grignon (2000); Pontalis (1989). Para el denominado “problema del mal” 
desde Epicuro y San Agustín hasta teorías más modernas como las de Leibnitz, véanse Larrimore (2000); 
McCord Adams and Adams (1991);  Swinburne (1998). 
93
 El Neoplatonismo abarca una amplia tradición de pensamiento a partir de la filosofía platónica; 
empieza a desarrollarse con Plotino (205-270 d. C) que nació, según Eunapio, en Licópolis, en el Alto 
Egipto. Fue discípulo de Amonio. Lo que sabemos de él es sobre todo a través de la obra de uno de sus 
discípulos, Porfirio que escribió la Vida de Plotino y en la que encontramos una lista de los escritos del 
maestro; los tratados fueron recogidos finalmente bajo el título general de Enéadas. Destacamos la 
edición del texto griego de Armstrong, Plotinus, (1966-67) y la traducción española de Igal (1992).Véase, 
G. Sfameni Gasparro, “Le religioni del mondo ellenistico”, en Filoramo (1994: 444-448).  
94
 Dodds (1975: 33) nos plantea que “La concepción de la materia como principio independiente y 




neoplatónico, que tanto influyó en su desarrollo en el cristianismo y, dentro de éste, 
desde su consideración en el gnosticismo
95
. 
El origen del mal es un tema que preocupó ya a los primeros pensadores griegos: 
para algunos filósofos, el mal era un concepto nacido de la falta de comprensión de la 
naturaleza divina y debía ponerse en relación con el error humano. De hecho, para 
pensadores como Heráclito, Parménides, Sócrates, los estoicos y los cínicos, el mal 
reside en el propio error humano
96
. Con todo, el filósofo que más influyó en la 
concepción del mal con sus teorías sobre la divinidad y sobre la conducta humana fue 
Platón, que con lo expuesto en sus diálogos, especialmente el Timeo, tuvo un fuerte 
impacto en el pensamiento cristiano y una enorme influencia en el desarrollo del 
concepto del diablo. 
En su aproximación al concepto del mal, el mundo clásico adoptó una 
perspectiva filosófica basada en una concepción dualista de la divinidad; en Homero, 
por ejemplo, apenas hay diferencias entre qeo/j y dai/mwn, al que se suele atribuir el éxito 
o fracaso en alguna acción97. Los dioses poseen cualidades tanto buenas como malas; no 
se atribuye a ningún héroe el bien o el mal en concreto; existen fuerzas como la moi/ra 
que es de orden cósmico, qe/mij que es de orden celeste y dikh / que es de orden terrestre; 
si se traspasan los límites, Némesis, la abstracción de la fuerza que castiga, impone una 
pena. En época clásica los autores conservan una actitud arcaica hacia la religión y “una 
de las cosas que más nos sorprenden es la conciencia más viva de la inseguridad 
humana y de la condición desvalida del hombre (a)mhxani/a), que tiene su correlato 
religioso en el sentimiento de la hostilidad divina, mas no en el sentido de que hay un 
Poder y una Sabiduría dominantes, que perpetuamente mantienen al hombre abatido y le 
impiden remontar su condición”98, idea que no se aleja mucho del concepto judeo-
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 La gnosis, gnw=sij, es el conocimiento de algo divino que trasciende de la verdad absoluta. Es un 
término que se relaciona entre los siglos I-IV d. C con los gnwstikoi/ (gnósticos), conocedores o iniciados 
que, aun siendo cristianos, se alejan de la ortodoxia para buscar la verdad por medio de una 
reinterpretación del Antiguo Testamento y otros textos, algunas de cuyas ideas se encuentran en los textos 
de Nag Hammadi. Entre los estudios principales para profundizar en el gnosticismo habría que destacar 
los de Pagels (1982), Grant (1959) y King (2003). 
96
 Podemos encontrar un estudio del aspecto ético en estas corrientes filosóficas en VV.AA. (1999). A 
parte de estas corrientes, el orfismo considera que el mal procede del componente titánico que hay en el 
ser humano. Véase, Bernabé (1997: 76-78) y Bremmer (2003: 35-60). 
97
 Véase el clásico estudio de Adrados (1963: 260-265); incluye una interesante parte de Lasso de la 
Vega sobre la religión homérica y, en concreto, sobre los dioses y los démones: “Los hombres homéricos 
utilizan un tipo de expresión indefinida: qeo/j, qeoi/, dai/mwn, dios, los dioses, el démon (más raramente en 
plural, los démones)”, p. 264, remitiendo a Il. XV, 468 ss donde Teucro, al fallar el disparo contra Héctor, 
lo atribuye a la obra de un dai/mwn mientras que Ayax lo atribuya a un qeo/j. Sobre los démones en la 
antigüedad, véase también, Alvar y otros (1992); Bernabé (2008). 
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cristiano de la influencia de la actividad de Dios en la vida humana. Por otro lado, 
Homero sí atribuye el error humano a una fuerza divina,  )/Ath (Ate), que ciega el espíritu 
de los hombres y los hace errar, siguiendo el mandato de Zeus. Agamenón, llevado por 
la tentación divina, raptó a Criseida para vengarse de Aquiles y fueron Zeus y su destino 
quienes pusieron en su mente la “funesta ate” (Il. XIX, 86)99. La idea más importante 
que se puede extraer de estos ejemplos es que para el mundo griego existían un mal 
divino y un mal humano. 
La acción de un demonio puede hacer que se nuble la mente del hombre que 
ambiciona su provecho propio y que éste elija el mal por el bien, por lo que parece ser la 
acción de un espíritu maligno lo que en ocasiones lleva al hombre a su condena. En el 
Agamenón de Esquilo encontramos unos personajes inmersos en un mundo demoníaco 
poblado por fuerzas malignas: las Erinias serían demonios ansiosos de muerte y la a)/th 
sería el diablo personal de Clitemnestra, al que se denomina Alastor en los versos 1501 
y 1508
100
. La acción de lo demoníaco estaba, como vemos, muy presente en la tradición 
pagana, como revela el orador Esquines en uno de sus discursos, en el que un hombre 
interrumpe su intervención con malos modales y el orador dice que fue movido por un 
demonio, Contra Ctesifonte 117,1: )Arxome/nou de/ mou le/gein kai\ proqumo/tero/n pwj 
ei)selhluqo/toj ei)j to\ sune/drion, tw=n a)/llwn pulago/rwn meqesthko/twn, a)naboh/saj tij 
tw=n  )Amfisse/wn, a)/nqrwpoj a)selge/statoj kai\ w(j e)moi\ e)fai/neto ou)demia=j paidei/aj 
metesxhkw/j, i)/swj de\ kai\ daimoni/ou tino\j e)camarta/nein proagome/nou. (Había entrado 
en el Consejo un tanto apresuradamente, al tiempo que los otros pilágoros se habían 
retirado, y ya empezaba a hablar cuando uno de los anfiseos, hombre muy grosero y, 
según me parecía a mí, falto de toda educación, tal vez algún espíritu le empujaba a 
cometer maldad)
101
. La idea de la existencia de un demonio maligno en el periodo 
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 En el estudio ya citado de Dodds (2001: 41-49) encontramos un análisis minucioso del concepto de 
a)/th y su evolución de castigo a pena que se ha de cumplir por un pecado de u(/brij (soberbia). Dodds 
además define de a)/th como representación de un comportamiento irracional.  
100
 Las Erinias son consideradas seres divinos vengadores aunque posteriormente se les atribuyó un 
carácter demoníaco. En su origen probablemente fueron almas ultrajadas de muertos que piden venganza. 
En el estudio de Sorensen (2002: 90) encontramos una definición de las Erinias como espíritus 
vengadores y con ciertos rasgos que posteriormente se asignarán a la iconografía de los demonios, así 
Eurípides nos describe a las Erinias como seres con ojos color de la sangre, pelo de serpiente, piel negra y 
una fiereza que podemos ver en Or. 253-61 y en Iph. Taur. 285-94: “The alastor is an avenging spirit that 
makes frequent appearances, in singular or plural, in Greek tragedy” (85-90); a continuación analiza el 
alastor que aparece en los versos arriba citados del Agamenón. 
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clásico aparece en muchos otros pasajes. Esquilo, sin ir más lejos, vuelve a referirse a 
un genio vengador en Persas, vv. 353-60
102
.  
Por su parte, los judíos del Antiguo Testamento atribuían el mal padecido por los 
hombres al deseo de Dios de poner a prueba el comportamiento humano; Yahvé era 
Dios bueno pero también malvado. Son los cristianos de la época de los apologetas y 
del Nuevo Testamento quienes empiezan a atribuir a Satanás la causa de dicho mal y no 
al deseo divino. Satanás es un ser ausente en la Biblia hebrea, donde tanto aparecen los 
ángeles caídos y los seres demoníacos. Fue en el siglo I entre las sectas judías, como los 
esenios, cuando Satanás empieza a adquirir protagonismo como causante del mal entre 
los hombres; en la tradición cristiana representa, en realidad, la demonización de los 
oponentes del cristianismo. En un principio, las cualidades de Satanás parecen todas 
negativas y muy humanas, ya que presenta los impulsos más animales. Como espíritu y 
ángel caído provoca en el poseído una intensa pasión espiritual que le hace sentirse un 
ser superior capaz de poder lograr cualquier cosa, lo que a su vez lleva al hombre a 
cometer malas acciones y a enfrentarse a Dios.  
     
1.5.2 EL PROBLEMA DEL MAL EN LA FILOSOFÍA GRIEGA 
 
El mal se personifica no sólo en demonios y espíritus malignos, sino que también se 
asocia con los conceptos del pecado y el error, como hemos visto. A fin de establecer 
adecuadamente esta relación, en primer lugar debemos tener en cuenta el tratamiento 
del mal en la filosofía oriental y en la filosofía griega antigua, que influirá 
decisivamente en el tratamiento del mal y del pecado en la literatura griega cristiana de 
los primeros siglos de nuestra era. Antes de la expansión del cristianismo a través del 
mundo grecoromano, el problema del mal se planteaba como un asunto de la vida. En la 
antigua Persia, el pensamiento de Zoroastro
103
 (600 a.C.) abordó el problema de una 
forma sistemática
104
, configurando un dualismo dramático definido por dos dioses 
rivales, Ahura Mazdah (u Ormuzd) que representaba el bien, y Angra Mainyu (o 
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 Ag. h)=rcen me/n, w)= de/spoina, tou= panto\j kakou= fanei\j a)la/stwr h)\ kako\j dai/mwn poqe/n 
(MENSAJERO. — Comenzó, señora, todo el desastre, al aparecer, saliendo de algún sitio, un genio 
vengador o alguna perversa deidad). 
103
 En griego Zwroa/strhj forma derivada de Zarathuštra. Zoroastro es el reformador de la antigua 
religión politeísta persa e inspiró la doctrina del mazdeísmo expuesta en los libros del Avesta. 
104
 Dentro de la religión irania, Zoroastro es considerado un personaje histórico, reformador de la 
religión tradicional pero también inspirador del mazdeísmo centrado en la adoración de Ahura Mazda, el 
dios del bien. El dualismo ético es el rasgo específico de la religión de Zoroastro. Véase, G. Gnoli, “Le 
religioni dell´ Iran antico e Zoroastro”, en Filoramo, (1994: 455-492) donde se ocupa del problema del 




Ahriman), representante del mal, los dos protagonistas de una batalla eterna por la 
conquista del mundo. En torno a Zoroastro se ha desarrollado toda una mitología que 
convirtió a este mago del siglo VII a. C. en una figura mítica
105
, lejos del carácter mítico 
está su doctrina sobre conceptos aplicados a la religión como el dualismo y el 
monismo
106
. Para este filósofo el mal procede de un principio y no de la deidad. 
Considera además que el espíritu del mal es inferior al del bien.  
El dualismo del zoroastrismo parte de dos principios que han de ser 
independientes y absolutos, de donde surge la idea posterior de relacionar este dualismo 
oriental con el desarrollo de la figura del demonio y el diablo, principio absoluto del 
mal. Dicha idea fue planteada por Plutarco al desarrollar su teoría sobre el dualismo y 
asignar al mal un origen irracional, para lo que acude en su tratado De Isis et Osiris al 
mito persa de Angra Mainyu, considerado como el prototipo del Adversario
107
. La base 
de la explicación es la lucha de los dos principios por conquistar la mente. Zoroastro 
parte de la lucha de la verdad y de la mentira, representada por el señor del mal. Los 
espíritus inferiores a dios son los ángeles, que existen sólo si tienen una naturaleza 
benéfica, si no son demonios. Por tanto, en la teología de Zoroastro se separan los 
conceptos del bien y del mal en dos deidades, pero también se atribuye a una única 
figura la ambigüedad del bien y del mal. Se explica con el siguiente mito: Zurbán tiene 
dos hijos, uno es el bien y otro el mal. Arimán es el mal y destruye por dos medios, 
primero al hombre con su propia fuerza y segundo, tras tentar y engañar a los hombres, 
éstos son destruidos por su propia voluntad
108
. Zoroastro analiza el mal a partir de la 
figura de Arimán, el destructor, la mentira y la oscuridad, que fue derrotado por la luz 
representada por el creador Ormuz, su hermano. El mal surgió destruyendo la creación 
de Ormuz y tentando a los hombres para que se perdieran por su propia voluntad. 
Arimán fue entonces desplazado al mundo de las tinieblas, donde tenía “archidiablos”, 
personificaciones de pecados como, por ejemplo, el error mental, la anarquía, la 
discordia, la presunción, el hambre y la sed; incluso algunos demonios se asociaban a lo 
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 Para la teología y las fuentes que nos la transmiten, G. Gnoli, “La religione zoroastriana”, en 
Filoramo (1994: 512-532).   
106
 Para aclarar estos términos de forma general, acudimos a Cross (1971) que nos describe las dos 
corrientes dentro de la religión. Para empezar el monismo tiene su exponente en la filosofía griega antigua 
con Tales de Mileto o Plotino, que centraban su filosofía en un único elemento. El monismo se centra en 
la creencia en una única realidad trascendente. Por otro lado, el dualismo es una doctrina filosófica que 
separa el pensamiento y la materia y metafísicamente distingue el bien del mal. 
107
 Ibid. Gnoli p. 516. 
108
 Este mito nos lo transmite Plutarco, que es la única fuente al respecto de que disponemos: De Is. et 
Os. 369E-370C. Véase Dillon (1990: 214-228) sobre Plutarco y el Platonismo Medio del siglo II, en 




femenino, representando la lujuria, la codicia, el error y la avaricia
109
. Zoroastro 
mencionó además el que consideraba como el primer pecado del hombre, el del 
sacrificio de animales, que, como veremos, será también muy criticado por los Padres 
Apologetas.  
Dos siglos después de Zoroastro otra forma de dualismo era propuesta por 
Platón en Atenas
110
. En su diálogo Timeo plantea la existencia de una deidad buena pero 
limitada, contrapuesta a una realidad independiente de materia caótica carente en cierta 
medida de control
111
. Por otro lado, para Platón el mal radica en una parte del alma 
humana, que caracteriza así en Phdr. 256 b: doulwsa/menoi me\n %=( kaki/a yuxh=j 
e)negi/gneto (una vez que hemos reducido a servidumbre aquella parte del alma en la que 
el vicio halla su sede natural). En el mundo ideal que Platón contrapone al mundo 
material, inferior al primero, no tiene cabida el mal debido a su propia perfección. El 




En lo que es quizá el primer intento de distinción del mal en la literatura griega, 
Platón afirma que el poder supremo no puede ser causa de todo ni siquiera de las cosas 
buenas y malas que acontecen al hombre, pero para la mayoría las cosas buenas de que 
disfrutamos son menos que las malas
113
. Por tanto, no debemos encontrar una 
explicación o causa del mal en la divinidad. Dicha causa la encuentra Platón en la 
materia: los males son consecuencia del vicio, por lo que afirma en Tht. 176a-c (VII) 
que es imposible que desaparezcan los males porque no pueden existir sin su opuesto: el 
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 El espacio de las tinieblas, el infierno, se relaciona también con el mal olor y con los sacrificios de 
animales. La pestilencia será una de las características del diablo. En los textos del cristianismo primitivo 
encontramos el término griego duswdi/a para hacer referencia a la presencia del diablo y a la posesión 
demoníaca, por ejemplo en Atanasio v. Anton. 63 y en Ignacio Eph. XVI. Sobre el mal olor del diablo, 
véanse, Bravo García (1994: 59-62) y el clásico estudio de Spidlík (1978: 241). 
110
 Platón (428-347 a. C.) será el filósofo que más influirá en el desarrollo de la teología cristiana. 
Como veremos, los Padres de los siglos I al III, incluyendo a Orígenes y Clemente de Alejandría, tendrán 
en cuenta la filosofía platónica para desarrollar su propia demonología. Hay estudios concretos que 
intentan perfilar una historia de su influencia, entre los que cabe citar el de Timothy (1973). Para la 
continuidad de la filosofía platónica como principio de una teología, véase todavía Caird (1968). Por 
último, véase Ivanka (1990). 
111
 Ti. 28a y 29d-30c. 
112
 La idea de que el mal no existe precisamente por ser la ausencia del bien fue adoptada también por 
San Agustín y Tomás de Aquino. En la teología cristiana se produjo una confusión entre el mal 
ontológico y el mal moral, de donde derivó la idea de que el diablo no existía ni era el principio del mal, 
sino que era un ángel cuyo mal residía en su falta de perfección. Para esta idea, véase, Russell (1995: 148-
150). 
113
 R. 379c. Según nos dice Greene (1963: 298). Sin embargo, parece un poco exagerada esta 
afirmación ya que el mal siempre ha estado presente en la literatura y el pensamiento griego aunque 
puede que no tan unido, como ocurre en el cristianismo, a una idea de pecado y error y a una 




bien. Esta visión pesimista de la preponderancia del mal en el universo físico llevó a 
Platón a plantear la huida de este mal, la búsqueda de la divinidad fuera del mundo 
físico. El cristianismo hizo suya esta doctrina. Por otra parte, el planteamiento platónico 
que disocia a dios del mundo material lo encontramos también en los estoicos, de los 
que hablaremos más adelante, a través de una explicación de la realidad material 
primaria o naturaleza del universo, cuyo principio activo es la Naturaleza o Dios y cuyo 
principio pasivo es la materia
114
.  
Platón no rechaza la existencia del mal moral en el mundo, sino que plantea el 
problema del mal ontológico y de su origen: ¿acaso la existencia del mal podía 
atribuirse al creador o demiurgo de un mundo material imperfecto? Esta idea fue 
utilizada más tarde por el gnosticismo para argumentar sobre la maldad del mismo 
creador, pero, sin embargo, para Platón el creador no es el responsable de la ausencia de 
perfección, sino que lo es del cosmos y del orden, mientras que el caos existe como un 
espacio de desorden y azar en el que el creador no ha podido poner orden
115
. La 
conclusión de Platón es que el mal existe, pero reside en el alma. Así, alude a la caída 
de las almas humanas en Ti. 41 d 6-7 y Phdr. 248 c 5-8, en lo que parecería un adelanto 
del relato de la caída de los ángeles que explica el origen del mal y del pecado en los 
textos apócrifos del Antiguo Testamento. Es en Leyes 897d donde Platón defiende que 
los cuerpos celestes tienen como causa almas virtuosas y su virtud se prueba por la 
regularidad de sus movimientos, mientras que el movimiento desordenado es causado 
por las almas malvadas.  
 Además de Platón y su escuela filosófica, en la filosofía griega diferentes 
corrientes prestaron atención al problema del mal. Es el caso del epicureísmo, escuela 
de pensamiento que influyó junto con el estoicismo en el cristianismo, cuyo iniciador 
fue Epicuro (342-270 a.C)
116
. En un primer momento el epicureísmo ejerció una 
pequeña influencia positiva y ha llegado a asociarse con el cristianismo por considerar a 
Epicuro como un personaje salvífico
117
. Su pensamiento se basaba en un hedonismo que 
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 Más adelante en este mismo capítulo veremos el tratamiento que hace la filosofía estoica del mal. 
Para una idea general, remitimos a la obra de Long (1975: 111-203).  
115
 Podemos decir, como señala Russell, que “esa irracionalidad azarosa en el universo es lo que 
llamamos mal” (1995: 149). 
116
 Nació en Samos y, después de establecer su círculo filosófico en Mitilene y en Lámpsaco, se 
estableció en Atenas, donde fundó su escuela conocida como el Jardín. Para conocer algo más de su vida, 
véase Dorandi, “Chronology”, en VV. AA. (1999: 43-47). 
117
 Según Long (1975: 25), era un filósofo que “deseaba ardientemente persuadir y convencer”. De 
hecho, sus discípulos propagaban su filosofía por el mundo mediterráneo. En general, los manuales de 




no conecta con la moral del cristianismo posterior, pero lo que nos interesa aquí no es la 
cuestión fundamental de la búsqueda del placer, sino su idea del mal, que no es tan clara 
como en las corrientes de pensamiento posteriores. Es preciso tener en cuenta que el 
epicureísmo rechaza la influencia de los dioses sobre los asuntos humanos y niega los 
fundamentos de la religión popular griega. Epicuro centra su ataque en la cosmología de 
Platón que, como hemos visto, en el Timeo defiende la ordenación divina pero no niega 
la existencia de los dioses, aunque sí su responsabilidad en el mundo. Por su parte, 
Epicuro parte de una indiferencia divina y, por lo tanto, considera que toda acción 
humana se debe a una libertad de la voluntad que se explica a partir del desvío de los 
átomos que forman el alma y que llevan al hombre a ejecutar aquellos actos que desea 
siendo consciente, en la mayoría de los casos erróneos
118
. El hombre, según esta 
concepción, es libre y puede elegir. 
 El problema del mal adquiere una importancia mayor en el pensamiento estoico, 
el que más influyó dentro de la filosofía helenística y, en lo referente a la concepción 
del mal, dentro de los Padres Apologetas. En este movimiento es Crisipo
119
 el filósofo 
que mejor expresa el dilema del origen del mal desde el punto de vista del estoicismo, 
según el cual el mundo se estructura en dos principios: uno activo (Naturaleza o Dios) y 
otro pasivo y material de índole no corpórea, sino conjugado con el principio activo. 
Para Crisipo nada podía definirse estrictamente como un mal a excepción de la 
debilidad moral, pero esta limitación del mal no explica otras manifestaciones del 
mismo que han de situarse fuera de la responsabilidad humana, como las enfermedades 
o los desastres naturales, que no son objeto del plan de la Naturaleza, sino 
consecuencias inevitables de las cosas buenas que existen. Ya que Crisipo parece situar 
el mal en la moral humana, debemos aclarar que el estoicismo distingue en el hombre 
entre la mente y la materia (el cuerpo), y, por su parte, los estoicos distinguen además 
entre materia y pneu=ma (espíritu), dicotomía que responde a la distinción tradicional 
entre cuerpo y alma. Entre las cualidades del alma destaca el principio rector 
(h(gemoniko/j)
120
, donde se localizan las funciones asociadas al cerebro; este principio 
rector es responsable de los impulsos del hombre y de la racionalidad en el hombre ya 
                                                                                                                                                                          
de individuos silenciosos, refinados y austeros, del más alto rigor moral. Por otra parte, la filosofía de 
epicuro deriva del atomismo, por lo que considera la realidad como compuesta de átomos y vacío.  
118
 Esta libertad de voluntad es lo que uno de los epicúreos más conocidos llamó libera voluntas: 
Lucrecio, De rerum natura II, 258-265, considera la voluntad como aquello en cuya virtud buscamos la 
satisfacción de nuestros deseos. 
119
 Long (1975: 174-75). Crisipo de Solos (281/77 – 208/4), representante del estoicismo; para la obra 
de Crisipo véase, Stoicorum Veterum Fragmenta, 4 vols., 1964. 
120




maduro. La intromisión de la razón en el principio rector modifica los impulsos del ser 
humano, por lo que Crisipo afirmaba que los impulsos se convierten en pasiones si son 
excesivos (SVF, III, 479), usando para pasión el término to\ pa/qoj. Así, el estoicismo 
crea un conflicto entre la razón y la pasión, al considerarse la pasión un exceso en los 
impulsos dirigidos hacia algo que el hombre desea, siendo la razón la que debe evitar 
que sus impulsos empujen al hombre a ser necio o vicioso, algo en lo que, en definitiva, 
se resumía para los estoicos la condición del hombre malvado
121
.  
Antes de que se desarrollara el platonismo medio, Sexto Empírico pone de 
manifiesto un interés renovado por el problema del mal y, de hecho, señala que las 
concepciones sobre el mal fueron tan numerosas como las concepciones sobre el 
bien
122
. Después de este interés dentro del escepticismo, es en la etapa conocida como 
Platonismo Medio, en los dos primeros siglos después de Cristo, cuando se vuelve a 
despertar un interés por el concepto del mal que llegará hasta los neoplatónicos
123
. Este 
periodo de la filosofía revivió gran parte del pensamiento precedente para producir una 
síntesis única del dualismo platónico junto con elementos menores de la filosofía 
aristotélica, de los rasgos del pitagorismo y una forma humanizada de estoicismo. El 
platonismo medio estaba fuertemente dividido en cuanto al problema del mal. Por un 
lado, se consideraba que situaban en la materia un componente cósmico e inmanente del 
mal, como Plutarco en De Is. et Os. 46-49; 369 e-371 e (XIII). Por otro lado, estaban los 
que vieron el mal como un proceso necesario de personificación. Vemos que son dos 
interpretaciones que tienen su origen en el platonismo puro y que arraigarán, 
especialmente la primera de ellas, en el neoplatonismo iniciado por Plotino. Dentro de 
las teologías orientales, la de Numenio presenta un dualismo psicológico basado en 
teoría de las dos almas, la racional y la irracional
124
. En la personificación del mal 
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 Long (1975: 175): “Los estoicos, aunque dividían a la humanidad en las categorías de sabios y 
necios, preferían esa terminología a buenos y malos”. 
122
 Sexto Empírico era un médico griego y filósofo escéptico cuyas fechas son inciertas, aunque se le 
sitúa en el siglo II a. C. Véase Sexto Empírico, Resumen de las teorías de Pirrón  III, 176. Para este 
filósofo, el mal equivale al daño, opuesto a la utilidad, como afirma en Pir. III, 169 ss. Para otros el mal 
produce la infelicidad.  
123 Quizás el filósofo Albino sea el mejor representante del Platonismo Medio sincrético, con su 
distinción entre un dios celestial y un dios hipercelestial y su defensa de la idea de un cosmos eterno. 
Albino fue discípulo de Gaio (primera mitad siglo II d. C.), comentarista de Platón y de sus doctrinas. Los 
escritos de Albino nos permiten avanzar en las ideas del platonismo, al considerar al demiurgo como un 
principio subordinado a las ideas y poner en juego los conceptos du/namij- e)ne/rgeia, introduciendo el 
componente divino en el sistema neoplatónico.  
124
 Numenio de Apamea (Siria), filósofo neoplatónico del siglo II d. C., se describió a sí mismo como 
pitagórico platonizante. Se anticipó a los tres últimos principios de Plotino, ya que para él existían el Dios 
Absoluto (la Mónada Pitagórica), el Demiurgo (Inteligencia) y el Universo Sensible (Alma del Mundo). 




seguimos el material textual que encontramos en el Antiguo Testamento donde 
podemos rastrear las alusiones a cierta pluralidad de divinidades auxiliares, poderes que 
intervienen en la creación del mundo incorporal e inteligible. Encontramos en el 
judaísmo una personificación del bien y del mal a través de los ángeles, uno de ellos al 
rebelarse será el ángel del mal. La cuestión de personalizar el bien y el mal en los 
ángeles se conecta con alguna teoría platónica como la de situar el bien y el mal en las 
alas del alma que crecen con lo bueno del alma y se consumen con lo malo (Phdr. 246 
d-e). La demonología que se va desarrollando en los primeros siglos del cristianismo 
también personifica el mal en la figura de los demonios y, en concreto, del diablo, 




La relación entre el mal y la materia se va desarrollando hasta llegar a la etapa 
filosófica del neoplatonismo y es en las Enéadas de Plotino donde encontramos la 
afirmación rotunda de que el mal es aquella materia desposeída de todo bien, es decir, 
plenamente mala. Plotino se aleja del dualismo del platonismo medio y dirige su 
pensamiento a un monismo. La materia es el mal real (kako/n) (I, 8, 5), el mal en sí (I, 9, 
24), la esencia del mal y el mal primario (I, 3, 38-40). Plotino distingue entre la 
Inteligencia, la Providencia del Alma superior e inferior y la Fatalidad identificada con 
la materia (I, 8, 7, 1-7; III 2, 2, 33-40); el cosmos es el resultado del encuentro del 
Logos con la materia, que carece de todo Logos y es, por lo mismo, el mal primario y el 
origen de todos los males. Además, Plotino desarrolla su teoría sobre el origen de los 
males a partir de la ausencia del Bien, como explica en I, 8, 3, 20 (XVIII). Sitúa el alma 
en los cuerpos mortales, que son vehículos (o)xh/mata), concepto básico del 
neoplatonismo tomado del concepto platónico de o)/xhma, vehículo del alma
126
. Los 
neoplatónicos reinterpretaron o/)xhma como un cuerpo espiritual e imperecedero que 
acompaña al alma en su deambular y es inseparable de ésta. A los o)xh/mata se añaden 
                                                                                                                                                                          
Strom. 1,22). Influyó, entre Plotino y Porfirio, en los cristianos Orígenes, Eusebio de Cesarea y Nemesio 
de Emesa. Véase, Eus. H. E. 6, 19, 8 y Des Places (1973). 
125
 Posteriormente a la demonología de los autores que aquí tratamos, Filón de Alejandría sigue 
hablando del ejército de los ángeles (to\n strato/n tw=n a)gge/lwn). Platón también habla de una “tropa de 
demonios” en Plt. 270d, Smp. 202d-e,  Lg. X 903b-905d. Véase Boyancé (1966: 340-356). Grant (1959: 
56-57) alude a la existencia de de una secta de «archontiques» desde el gnosticismo.  
126
 LSJ, sub voce o)/xhma: soporte; cuerpo espiritual del alma, Jámblico Myst. 5, 12. El témino o)/xhma, 
lo encontramos también en Platón, de donde muy posiblemente lo tomara Plotino para el concepto al que 
hemos hecho referencia. Platón en Ti. 69 c7 y en Phdr. 246 a6 y 253 c7 relata el mito del alma que 
conduce un carro tirado por dos caballos de diferente fuerza, mito con el que ilustra su teoría de la 
tripartición del alma, siendo el carro la imagen usada para el cuerpo del alma inmortal, el o)/xhma. Véase, 




los deseos (e)piqumi/a) y las pasiones (pa/qh), que toman el término de Platón en el 
sentido de un deseo amoroso o producido por algo que produce ese deseo
127
. 
Recordemos que en la filosofía estoica las pasiones son impulsos y que Crisipo decía 
que las pasiones eran falsos juicios que tenían como predicado un gran bien o un gran 
mal
128
. Las pasiones, así pues, implican juicios de valor y no difieren de los impulsos; la 
diferencia entre unos y otras es analizada en términos de “razón”; las pasiones en cuanto 
distintas de los meros impulsos son no-racionales. Parece que estas ideas tienen cierta 
relación con la filosofía de Platón, pero también de trata de una teoría adoptada por los 
gnósticos: las almas, al descender de las esferas planetarias, se ven dotadas de pasiones, 
fuente de sus miserias
129
. 
En términos generales, el problema es formulado como una paradoja al tratar de 
explicar la existencia de Dios, ilimitado en divinidad y poder, y al mismo tiempo la 
presencia de los diversos males en el mundo. En general, se distinguen dos posturas: 
aquellos que consideran el mal como un error o falta ante Dios (pla/nh) y los que 
consideran que se trata de una consecuencia de un acto consciente del hombre achacable 
a su libre albedrío. En el Antiguo Testamento aparece, en muchos casos y 
paradójicamente, Yahvé como autor del mal, pensando el mal o amenazando con él y 
empuja al hombre a caer en la mala acción
130
. Este mal que aparece a los ojos de Yahvé 
es el pecado que es considerado un error o falta contra la divinidad que viene expresada 
en griego por a(marti/a y pla/nh. Pero hay que añadir alguna precisión más al respecto, 
ya que en los textos que son objeto de estudio en este trabajo encontramos dos términos 
griegos usados por los Padres para referirse al mal: en primer lugar, kaki/a (maldad) y 
kako/j (el mal); en segundo lugar, ponhri/a (maldad) y ponhro/j (mal) que, como 
veremos, será usado para designar directamente al diablo. Es posible que tanto ponhri/a 
como kaki/a designen una maldad moral que diferencia estos conceptos de la a)nomi/a 
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 Véase Habelt Verlag (1956, vol. I). El término pa/qoj es usado por Platón con el sentido de 
perturbación.  
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 SVF III, 466, 8. 
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 Haag (1981) y Boyancé (1966: 340-356). Éste último en relación el tema de las pasiones con la 
teoría de los dioses auxiliares de Timeo. 
130
 Pero en estos casos el término mal significa, según Haag, “la perdición dictaminada contra los 
hombres, el castigo” (1981: 22). 
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 Para estos términos véanse Lampe (1968); Kittel (1985) pone en relación todos los términos 
relacionados con kako/j, kaki/a y remite a ponhro/j y a(marta/nw (pecar) para exponer el concepto de 




1.5.3 EL PROBLEMA DEL MAL EN EL CRISTIANISMO 
 
El problema del mal desde el punto de vista filosófico se centra especialmente en la 
lucha del hombre con su conciencia y su libertad. En el marco histórico de los siglos I-II 
d. C. el hombre reflexiona sobre este problema; en la Roma del emperador Cómodo 
(180-192), enloquecido por el poder, y en la de Caracalla (211-217), marcado por el 
engaño, las persecuciones cristianas se propagaron hasta Egipto y llevaron, según 
Orígenes, a crear una atmósfera de pestilencia y de malignidad
132
. Esta coyuntura 
histórica propicia un primer intento de explicar el mal como una actividad indeseable 
del ser humano, resultado del descontento con el mundo que le rodea, pero aún no se 
acierta a precisar el origen de dicho mal.  
Desde los primeros tiempos del cristianismo el tema del origen del mal se ha 
relacionado directamente con la posible existencia de un ser maligno que representara la 
explicación del mal en el mundo. En hebreo el mal es designado con el único término 
ra´. En cambio, el griego tiene dos términos, como ya hemos señalado, para expresar la 
falta de cualidad positiva: kako/j y ponhro/j, calificativos que algunos autores asignan a 
los demonios; por ejemplo, Plutarco diferencia kakodai/mwn (demonio maligno) de 
eu)dai/mwn (demonio bueno)
133
. La idea de la relación entre los demonios y el mal 
procede de las más antiguas religiones semíticas, ya que uno de los rasgos más 
importantes de las religiones babilonias y asirias es la creencia en la existencia y 
actividad de espíritus del mal. Estas creencias están atestiguadas en un amplio número 
de textos y encantamientos mágicos, la mayoría en sumerio presemítico, en los que 
encontramos el uso de palabras como utukku “espíritu”, Alu “demonio”, Lilu una clase 
de fantasma con su contrapartida femenina Lilîtu y Ardat Lilî, y Gallû “diablo”. Los 
textos más antiguos muestran que las religiones babilonia y asiria diferenciaban entre 
espíritus buenos y malignos. Los primitivos sumerios reconocieron tres clases distintas 
de espíritus malignos: la primera se instala en el alma humana, deambula y desciende a 
la tierra; la segunda clase está compuesta por los espíritus horribles que son medio 
humanos y medio demonios; y la tercera clase, por los demonios y diablos de naturaleza 
parecida a la de los dioses, que viajan por el aire nocivo o atraen tormentas y 
pestilencia. Cada una de estas tres clases estaba dividida según las principales 
                                                          
132
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características de los espíritus malignos que la componían, y las seis clases en que a su 
vez se subdividían aquellas tres se enumeran como sigue: Utukku Limnu, Alû Limnu, 
Ekimmu Limnu, Gallû Limnu, Ilu Limnu y Rabisu Limnu (Espíritu del mal, Demonio 





 A pesar de estos precedentes en las religiones orientales más antiguas, el mal 
resulta difícil de definir. Los primeros intentos cristianos para aclarar el problema del 
mal fueron desafortunados, había poco de lo que podría considerarse propiamente 
cristiano y mucho del platonismo popular. El primer ejemplo de esto lo encontramos en 
el gnosticismo
135
 que, en el mundo greco-romano del siglo II, defendía una teología 
dualista, producto de un pesimismo agudo y obsesionado con el mal
136
. La gnosis debe 
muchas de sus concepciones al pensamiento griego, y entre ellas destaca la concepción 
negativa del mundo material, se trata de un tema que encontramos en el diálogo 
platónico del Timeo y tiene una influencia sobre la concepción gnóstica del mundo. Por 
tanto, un punto de partida importante para estudiar el mal y su relación con el mundo 
demoníaco del cristianismo primitivo es la filosofía gnóstica. La gnosis (gnw=sij) es el 
conocimiento de Dios en sí mismo y lo que deriva de él. Llegar a ese conocimiento 
implica “conocer” lo que lleva a la salvación de todo el mal en el que pueda hallarse 
sumido el hombre que alcance dicho conocimiento
137
.  
Para los gnósticos todo lo que existe en el universo tiene su contrapartida en el 
ámbito de la divinidad. El gnóstico ve las cosas de este mundo como corporeizadas; las 
cosas y sus relaciones se identifican con sus conceptos o viceversa. Los gnósticos tienen 
varios sistemas o grupos diferentes que, siguiendo la idea general de la gnosis, 
desarrollan sus propias teorías; pueden engendrar un sistema ordenado de conceptos que 
explican la divinidad y su universo intermedio, generando así un sistema especulativo 
que explica la divinidad y el principio de teología, el origen del mundo tanto desde la 
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 Véase, Thompson (1903: XXIV-XXV, vol. I). Otras formas de espíritus malignos son Labartu 
Labasu Ahhazu Lila Lilîtu Ardat Lilî. 
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 Se trata de una corriente de pensamiento que forjó todo un grupo cristiano del que surgieron 
diferentes “sectas” y escuelas que influirán notablemente en los autores de esta tesis. A. H. B. Logan, 
“Gnosticism”, en Esler (ed.) (2000: 907-928, vol. II). Layton (1980) habla de dos escuelas principales de 
gnosticismo, la de los valentinianos (cristiana) y de los Sethianos (pre-cristiana).  
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 Esta idea la podemos encontrar en García Bazán (2003: 23-24); King (2003: 38-52). 
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 “La gnosis nace de la angustia inherente a la condición humana… Representa una sensibilidad 
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(Piñero y Montserrat 1999: 39). Por su parte, King (2003: 7) considera que el gnosticismo es un concepto 
difícil de definir por la connotación herética que le dieron sus detractores a partir del siglo II d. C.: “The 
early Christian understood Gnosticism to be a particular kind of heresy”. Esta es la idea que defienden 
autores como Ireneo o Hipólito, mientras que King insiste en que la lectura de estos autores ha suscitado 
una interpretación errónea del gnosticismo, al considerarlo primordialmente como una herejía y no como 




cosmología como la astrología, los seres intermedios que son ángeles y demonios, el 
hombre y su salvación
138
; todo ello a través de mitos. Algunos grupos gnósticos, como 
el maniqueísmo
139
, consideran desde los orígenes dos principios iguales y 
contrapuestos: Luz-Tinieblas y Bien-Mal
140
. Sin embargo, la mayoría de los grupos 
gnósticos hacen referencia a un único principio que recibe varios nombres: Uno, Bien, 
Padre, que engendra el principio del Mal o del Error que a su vez genera el Universo. 
En el sistema teológico del gnosticismo el Uno, la Divinidad Suprema, emana y se llena 
con el Pleroma, la Plenitud de la Divinidad. La generación del Pleroma se produce de 
forma diferente según los distintos sistemas gnósticos; para los valentinianos los eones 
del Pleroma forman Tétrada, Ogdóada y Dodécada. Uno de los eones del Pleroma 
intenta llegar a la gnosis antes de tiempo y por ser un deseo precipitado se convierte en 
Pasión que provoca la caída o pecado del eón que queda fuera del Pleroma. Este hecho 
teológicamente representa el pecado, el nacimiento del mal; cosmológicamente es el 
principio de la materia, el mal invisible. El eón caído es salvado por el Trascendente por 
medio de otro eón para que vuelva al Pleroma. Se distinguen así dos eones pecadores: el 
que vuelve al Pleroma y el que queda fuera, llamado Achamot
141
. El ascenso del alma al 
Pleroma es un viaje del espíritu que debe luchar contra los enemigos o arcontes. El 
hombre espiritual lucha contra ellos con ritos y fórmulas mágicas. El fin del mundo 
llega cuando los espíritus de los gnósticos se liberen de la carne y vuelvan al Pleroma, 
con una destrucción de los ángeles malignos del Demiurgo.  
Para los gnósticos valentininanos, el eón es el límite que separa el ámbito 
inferior del superior
142
; estaría, por tanto, en un espacio intermedio parecido al que 
Platón sitúa como espacio de los démones. El fundamento filosófico de la gnosis griega 
y cristiana es el platonismo, que sostenía que los primeros principios son objeto de 
conocimiento. En el platonismo medio, los principios del Uno y el Bien pasan a ser 
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 Véase, García Bazán (1981: 23), que nos presenta el mito de la creación desde el punto de vista 
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 López Salvá (1998: 13-33). El maniqueísmo es definido en este artículo como una corriente 
gnóstica que se desarrolló en el siglo III d. C y que se propagó hasta llegar a ser una religión; su iniciador 
fue Mani (ca. 216) cuyo sistema religioso se basaba en el conflicto entre la luz y la oscuridad. 
140
 Orígenes en su tratado De princ. I, 8, 3 y II habla ya del falso dualismo en el gnosticismo. Edición 
de Crouzel y Simonetti (1980).  
141
 La teología gnóstica resulta bastante complicada y como vemos gira alrededor de un mito que 
empieza con la Divinidad Suprema, véase Piñero y Montserrat (2000: 42-50). Es difícil, no obstante, 
entender estos conceptos; Ireneo de Lyon (180 d. C.) se propuso aclarar los puntos de vista de las herejías 
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concreto, I, 28. 
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sujetos conscientes que podrían producir otros seres. A partir de aquí hay varias 
corrientes, unas siguen la concepción diádica: intelecto-alma; otras se basan en la 
triádica: el Uno genera al Intelecto y al Alma, que a su vez se divide en alma superior e 
inferior o del mundo. La teoría de los tres principios enlaza con la Trinidad 
neotestamentaria de los gnósticos cristianos. Los valentinianos parten en su cosmología 
de un primer principio: Dios-Padre con los atributos platónicos del Bien-Uno. Un 
segundo principio es el Hijo: una vez que se desdobla el Pleroma o conjunto de eones, 
del Hijo surge el deseo de conocimiento y se produce la escisión del último eón. El 
tercer principio, fuera del Pleroma, es Logos-Sabiduría-Espíritu Santo, el eón caído 
iniciador del pecado. 
Puede decirse que la cosmología gnóstica es platónica con motivación 
soteriológica, es decir, de salvación. Tres son los elementos principales de esta 
cosmología: el paradigma inteligible es la realidad intermedia entre el ámbito divino y 
el mundano; la materia procede de los principios trascendentes de las formas, pero  no 
se identifica con el mundo corpóreo; y el demiurgo, ser divino inferior causa del mundo 
físico. En las corrientes gnósticas éste es el último eslabón entre la materia inteligible, 
lo corporal y sensible; pertenece al ámbito divino y procede del último eón del Pleroma 
por medio de la materia. En los grupos gnósticos judeo-cristianos, el Demiurgo es un 
ser maligno y perverso: es Yahvé. En la esfera demiúrgica encontramos los arcontes 
inferiores auxiliares del demiurgo. En la creación, el demiurgo actúa sobre la materia 
inteligible por orden del Pleroma. La creación del demiurgo es de una sustancia 
espiritual, una sustancia psíquica y material, en tanto que sus arcontes operan sobre la 
materia inferior
143
. La materia –y con ella la esencia del Mal– ocupa el último lugar en 
la escala de los seres: la materia primigenia es el fruto del pecado o falta de un ser 
divino. Para los gnósticos, en general, el mundo que percibimos es perverso.  
La antropología gnóstica diferencia tres clases de hombres: el primordial o 
material (los paganos son materiales), de u/(lh (materia); el espiritual (los gnósticos son 
espirituales), de pneu=ma (espíritu), y el psíquico (los judíos y cristianos son psíquicos), 
creado por el Demiurgo y sus ángeles a semejanza de la imagen celeste, con elemento 
espiritual, de yuxh / (alma): Adán psíquico-Eva psíquica. Los primeros no tienen 
salvación posible, mientras que los segundos pueden acceder a una salvación intermedia 
y los hombres espirituales tienen la chispa divina, una salvación completa si alcanzan la 
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. Un texto fundamental para estudiar este aspecto es el apócrifo 
veterotestamentario La vida de Adán y Eva
145
, donde se narra que los arcontes del 
demiurgo colocan al hombre en el Paraíso. Adán y Eva olvidan el elemento espiritual en 
sus cuerpos terrenales y para contrarrestarlo aparece la serpiente, auxiliar de Adán o 
Eva. De Eva nacen Caín y Abel, hombres psíquicos
146
.  
En conclusión, el tratamiento del mal en los autores cristianos revela, por un 
lado, la influencia de la tradición pagana, especialmente de Platón, y, por otro lado, el 
peso del gnosticismo, que dejó su huella en algunas de las teorías de los primeros 
autores cristianos.  
 
1.5.4 EL PROBLEMA DEL MAL Y LA NOCIÓN DE PECADO  
 
Más adelante examinaremos el desarrollo del tema del mal en los Padres y sus distintas 
interpretaciones, pero ahora debemos introducir aquí otra cuestión fundamental que 
derivaría en un auténtico problema teológico desde una perspectiva cristiana, pues es 
evidente que la noción de pecado sólo puede entenderse como basada en una oposición 
entre las ideas del bien y del mal. Aunque el pecado se identifique claramente con dicha 
idea del mal desde la óptica cristiana, algunos autores no vinculan el pecado a los actos 
inconscientes del hombre, sino que introducen en la teología del mal un concepto como 
es el del libre albedrío (au)tecou/sioj)
147
. Así, por ejemplo, Orígenes relaciona el pecado 
con la libertad humana, es decir, con el libre albedrío que también encontramos en otros 
autores como Justino, que insiste en sus apologías en la libertad de elección del hombre 
para elegir entre el bien y el mal. Orígenes, por su parte, describe el contexto agónico en 
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 Esta división la encontramos en San Pablo. Véase Maccoby (1991); Piñero (2006: 471-533). La  
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le gnosticismo”, en VV.AA. (1966: 538-551). 
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encontramos a Set combatiendo al maligno. Véase, Piñero, Montserrat, García Bazán (2000: 119). 
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frecuente en la literatura cristiana con el significado de libre albedrío en Orígenes, C. Cels. V, 10, 
Clemente de Alejandría Strom. 5, 1, 3. Con anterioridad a estos autores habría que añadir a Justino el 
Apologeta, en 1 Apol. 43 y 2 Apol. 6, 2, donde emplea con este mismo sentido el término proai/resij 




el que el hombre es llamado a despegarse de lo que él conoce como el bien, pero sin 
intervención del diablo y de sus ángeles, empeñados en obstaculizar el camino espiritual 
del hombre
148
. El libre albedrío apela a la razón y a la consecuente práctica de la virtud, 
que permite contrastar la actividad de las potencias demoníacas. Orígenes se sirve de 
este concepto para desarrollar los temas de la lucha espiritual y del pecado en algunas 
de sus obras exegéticas como In Rom. 1, 18; 7, 4; Homiliae in Ex. VIII, 4-5. Por otra 
parte, en el proceso del pecado también tiene cabida la intervención de los demonios, 
que buscan transformar al hombre en hijo de Satanás
149
. Las potencias demoníacas se 
limitan a atizar el foco de las pasiones mediante tentaciones: en una primera fase del 
proceso apelan a los instintos naturales; en una segunda fase los demonios despliegan su 
acción manipulando el pensamiento humano y provocando los malos pensamientos 
(logismoi/) que tan vívidamente describirán los hagiógrafos
150
.  
Hasta aquí hemos pretendido acercarnos a las consecuencias del mal en la 
estructura filosófica y teológica de esta primera etapa del cristianismo, un concepto que 
no deja de presentar problemas por su vinculación con la materia, con la libertad 
humana y con su contrario, el bien. Como hemos visto desde las religiones orientales 
hasta el cristianismo, es la libertad del hombre lo que define la elección entre el mal y el 
bien, sin embargo, en la filosofía griega estoica esa libertad depende exclusivamente de 
la propia conciencia del hombre, lo que no parece tenerse en cuenta en la teología 
cristiana más primitiva, que admite la intervención de los demonios para confundir la 
decisión del hombre. La cuestión no es fácil de dilucidar y de ahí su interés. ¿Cómo se 
llega a relacionar esta idea de pecado con el mal y, de ahí, con el diablo? Como hemos 
visto, el mal es un concepto que se ha intentado explicar desde los orígenes de los 
tiempos como la ausencia de bien
151
, pero, en cambio, no es tan sencillo explicar un 
concepto como kaki/a, que además encierra en su semántica todo un campo de 
derivaciones y de significaciones que nos llevan hasta la personificación del mal en el 
diablo. Por otro lado, si aceptamos la idea de que Dios fue el que creador del mal no nos 
distanciamos mucho del universo homérico, donde las divinidades desempeñan un papel 
preponderante en el destino del hombre. 
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Parece evidente que el bien y el mal son conceptos morales que cambian según 
evolucionan la sociedad y sus creencias
152
. En numerosas ocasiones, el hombre se deja 
llevar por el éxito y transgrede los límites correctos. En la mitología griega el primero 
en sobrepasar dichos límites es el titán Prometeo, de quien se puede decir que fue el 
primero en caer en desgracia ante la divinidad, haciéndose merecedor del castigo 
narrado en la famosa obra de Esquilo Prometeo Encadenado
153
. En la cultura griega la 
ambivalencia del bien y el mal se infiere de la propia teología: por ejemplo, Zeus y Hera 
son dioses que pueden destruir pero a la vez son divinidades celestes. Este contraste se 
da también en otros dioses como Apolo, Hefesto, Atenea, Ares, Poseidón y Hermes. El 
hijo de éste, Pan, es el dios del deseo sexual, creativo pero también destructor, rasgos 
que en el cristianismo se relacionarán con el diablo, que será representado 
iconográficamente como un ser peludo, con cuernos y pezuñas, fácilmente transmutable 
en macho cabrío. Por otra parte, la dependencia del hombre de un poder arbitrario no 
constituye una novedad del cristianismo: ya Homero y otros muchos autores nos 
transmiten a través de los héroes la futilidad de los propósitos humanos. La envidia 
(fqo/noj) de los dioses constituye una fuente de mal en las épocas arcaica y clásica, 
mientras que en el mundo cristiano lleva a los hombres a cometer malas acciones. En 
los textos pseudoepígrafos y en el Antiguo Testamento se atribuye la caída del ángel 
satan del reino celestial a la envidia del poder de Dios (fqo/noj). Vemos que, si nos 
retrotraemos a los trágicos griegos, el esquema de comportamiento de los héroes no se 
aleja del de los demonios que encontraremos en los textos cristianos de los siglos I y II 
d. C
154
. Por ejemplo, si el deseo de éxito acarrea un castigo por parte de la deidad se 
debe a que ha habido primero un sentimiento de fqo/noj, después un ko/roj, saciedad y, 
por último, u(/brij, la arrogancia o soberbia
155
.  
El tema del pecado es de suma importancia para un estudio como este: los 
conceptos negativos que caracterizan el mundo diabólico tal y como aparece 
representado en algunos textos guardan relación con el tema del pecado, objetivo al que 
el diablo quiere arrastrar al hombre. Sin embargo, vemos que no se trata de una idea 
nueva, ya que en la tragedia griega encontramos algunas divinidades vengadoras que 
incitaban al hombre a cometer errores y acciones como el asesinato; recordemos al 
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respecto el argumento de la tragedia Agamenón de Esquilo. El maremagnum en que se 
encontraban los hombres de los siglos I y II lleva a pensar que muchas confusiones se 
produjeron a la hora de dar una explicación filosófica a conceptos como los de kaki/a, 
maldad, a(marti/a, pecado y pla/nh, error, que, aplicados al comportamiento moral del 
hombre, le encaminan desde el punto de vista cristiano al tenebroso mundo del diablo. 
Se trata de ideas fundamentales para abordar un estudio serio de la concepción social 
del maligno en la literatura cristiana primitiva. El término pla/nh lo encontramos ya en 
la literatura griega clásica y, si consultamos el Liddell-Scott, encontramos los siguientes 
significados: divagación, curso errante (Heródoto), digresión (Platón) y, por último, 
error
156
. En el diccionario patrístico de Lampe, el término aparece traducido como 
engaño y error moral en la obra de algunos de los Padres que serán objeto de estudio en 
los siguientes capítulos
157
. Por otra parte, a(marti/a se usa en los textos cristianos con el 
significado de pecado, error contra la fe cristiana. Es interesante comprobar que algunos 
autores clásicos usan el término para referirse también a una falta o error cometido 
contra los dioses, como por ejemplo lo encontramos en Esquilo
158
. En Tucídides 
encontramos a(marti/a como falta a un juramento y es en Platón, Aristóteles y, 
posteriormente, en el Nuevo Testamento donde se usa con el significado de pecado. 
Pero debemos aclarar la evolución del significado de este término
159
, ya que, en su 
dimensión originaria, la idea del pecado plantea una ruptura del hombre con el medio 
sobrenatural que rodea al hombre, aunque no implica necesariamente una mala 
intención por parte del mismo
160
. Sin embargo, junto a esta va cobrando forma la idea 
de que el pecado se realiza con el fin de ofender a las divinidades. Este último aspecto 
es el que más nos interesa, pues está directamente relacionado con la idea de la voluntad 
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 Sobre este tema véase, ibid. (2001: 40-42). El concepto de error para los griegos de la época 
arcaica originó la preocupación moral de la culpabilidad. Lo encontramos en Platón Ap. 22a,6; R. IV 
444b,7; X 602c,12; Prm. 135e,2; Ti. 40b, 6; Sph. 245e,5; Epist. VII 350d, 5 y Heródoto, Hist. 1, 32, 6. 
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 Por ejemplo, lo podemos encontrar con el significado de pecado o engaño en Ignacio de Antioquía 
en su carta a los Magn. III, 2; en Diogneto 12, 6; en la 1 Clem. LIX, 4 de Clemente de Roma. También 
puede encontrarse aplicado a los herejes. Además, véase Lietaert Peerbolte (1996: 108). 
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 Prometeo encadenado 8-11: toia=sde/ toi a(marti/aj sfe dei= qeoi=j dou=nai di/khn, w(j a)\n didaxqv= 
th\n Dio\j turanni/da ste/rgein, filanqrw/pou de\ pau/esqai tro/pou (Es justo pues que pague este 
delito; que aprenda a respetar de Zeus la fuerza y a poner freno a su filantropía) 
159
 La bibliografía que aborda el tema del pecado desde la antigüedad es muy amplia. Entre los 
estudios más recientes cabe destacar los de Lawson (2011: 442-451) y Fredriksen (2012), aunque 
centrado en el pecado en el Nuevo Testamento y en el siglo II d. C. También, D. Arbel (2012: 17-37) 
donde se analiza la evolución del concepto del pecado a partir de la caída de los ángeles y del primer 
pecado del hombre, el de Eva. 
160
 Un ejemplo lo podemos encontrar en Hesíodo, Op. 330 ss. The Oxford Classical Dictionary recoge 
este sentido, pues el término se interpreta como una caída involuntaria o voluntaria del hombre (la 




del hombre a la hora de ofender a la divinidad y transgredir el orden religioso 
establecido. 
En los textos cristianos de la época que nos interesa vemos que el término 
a(marti/a se usa con más frecuencia que planh/j, que aparece en los textos apologéticos 
pero con una marcada diferencia respecto al anterior. Sin embargo, suele ser el pecado 
de soberbia (u(/brij), con una larga tradición en el mundo clásico, lo que lleva al hombre 
a rebelarse y caer en el error, dejando a sus descendientes el castigo como legado. En las 
bases ideológicas del cristianismo el sentimiento de culpabilidad es evidente como 
fuente de purificación y arrepentimiento del pecado cometido, sin que podamos olvidar 
que se trata de un sentimiento bien conocido por la literatura arcaica que parte de la 
conciencia íntima del hombre. Por otra parte, podemos encontrar en los Evangelios 
Apócrifos
161
 el término error relacionado con la idea gnóstica de ignorancia, por 
ejemplo, en el Evangelio de la Verdad, homilía cristiano gnóstica, se dice que las 
pasiones de la Sabiduría son causa de la caída de ésta y el error proviene de esta 
caída
162
. Y fuera de la corriente gnóstica, Ireneo en Adv. Haer. I, 2, 2 usa el término 
siguiendo el Nuevo Testamento, donde pla/nhj es empleado por los evangelistas para 
designar a los espíritus del error
163
.  
Otro aspecto muy importante a tener en cuenta en un estudio de esta índole es 
que la fe en un ser maligno está muy condicionada por la escatología y la salvación. El 
hado que acompaña al hombre desde su nacimiento fue un motivo característico de la 
literatura griega clásica y seguirá siendo cultivado por la tradición judaica y el 
cristianismo griego primitivo; se trata de un tema que claramente continúa 
atormentando al hombre, sea pagano o cristiano. Sin embargo, no podemos olvidar que 
desde la tradición judaica el tema del destino y la inquietud del hombre por alcanzar la 
salvación final llevan a desarrollar toda una corriente de literatura apocalíptica.  
El concepto de escatología, del griego ta\ e)/sxata y lo/goj, hace referencia al 
destino final del ser humano, que, naturalmente, ha sido imaginado de muy distintos 
modos por las diversas religiones. Podemos hablar, por tanto, de una escatología 
egipcia, babilonia, persa, griega y romana en las que se enmarcan las ideas de estas 
culturas sobre la inmortalidad del alma, la recompensa de la bondad del hombre y la 
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 De Santos Otero (2003). 
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 En 17, 10: “Ignorar al Padre produjo angustia y terror…, por este motivo se ha fortalecido el error 
(pla/nh)”. Escrita por Valentín o un discípulo, según afirma Ireneo, Adv. Haer. IV, menciona un 
evangelio propio de Valentín. Véase la traducción de A. Piñero y  J. Montserrat (1999, tomo I). 
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condena del mal. El término se emplea también para designar el fin del mundo y puede 
explicarse no solamente por la naturaleza de las cosas que designa o por lo que significa 
según su etimología griega (peri\ tw=n e)/sxa/twn lo/goj) sino también por la interpretación 
que desde el término griego e)/sxata se refiere a la muerte y el juicio de Dios después de 
esta vida
164
. En general, se entiende escatología como el pensamiento que comprende 
todos los eventos futuros del fin de los tiempos y el juicio final. La idea de la 
escatología como esperanza de salvación aparece en diversidad de fuentes y tradiciones 
bíblicas y apócrifas, a la vez que en creencias populares y pseudocristianas sobre el 
hado del hombre después de la muerte. Algunas de las sectas cristianas de origen judío 
introdujeron en sus teorías conceptos gnósticos de la salvación, lo que les llevó a 
interesarse particularmente por la astrología y la magia
165
; para entender mejor esta idea 
debemos acudir a los textos y, en concreto, a la patrística y a los textos apócrifos del 
Antiguo Testamento: Apocalipsis de Pedro (Siria, ca. 135); Ascensión de Isaías (Siria, 
mediados del siglo II); Epistula Apostolorum (ca. 160); Cinco y seis libros de Ezra; 
Oráculos Sibilinos (última mitad del II en hexámetros griegos)
166
. Por otra parte, la 
escatología de los Padres Apostólicos se revela, sobre todo, en Barn. VIII, 5, donde se 
alude a los días del mal en contradicción con la cruz de Cristo. Ignacio de Antioquía por 
su parte, como veremos, adelanta elementos de la apologética tradicional cristiana y 
proclama que con el nacimiento de Jesús llega a su fin “toda iniquidad” con el brillo de 
un nuevo astro, según dice en Eph. XIX, 3. 
 
1.5.5 SIMBOLOGÍA DEL MAL 
 
Aunque la simbología del mal y del diablo está plenamente desarrollada en nuestros 
días, desde luego en el ámbito de las artes visuales, en la época que estudiamos resulta 
aún muy difícil rastrear los elementos de la representación del mal, por lo que 
necesariamente hemos de referirnos a su simbología, entendida como un conjunto de 
manifestaciones y temas se consideraban de naturaleza maligna o producto del mal.  
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 Remitimos a Vulg. 40, VII 36; Vulg. 21; XXVIII 6 y XXXVIII 20. En estos pasajes la palabra 
e)/sxata es traducción del hebreo.  
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 Daley (1991: 5) menciona, entre otras, la posible influencia de los ebionitas en la escatología de 
los Padres. En Gal. 4, 1-10 encontramos una alusión a estas sectas. Véase además el importante estudio 
de H. Schoeps (1949). Debemos aclarar que los ebionitas fueron una secta de cristianos de origen judío. 
Al parecer se referían a Jesús como Hijo del Hombre además de Cristo. Como fuente directa para conocer 
su teología tenemos Recognitiones y Homiliae del Pseudo-Clemente, Hom. 20, 2. 
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 Contamos con la edición de Charlesworth (ed.) (1985). En las predicciones de estos textos aparece, 




Dejaremos para más adelante el tema fundamental de la representación del mal 
por medio de la afirmación de la existencia del diablo, objeto propio de este estudio, 
para referirnos aquí a los símbolos que representan el mal por medio de valores 
numéricos o elementos aún más abstractos. Muy posiblemente cuando pensamos en un 
símbolo maligno, y en un contexto demonológico, se nos viene a la mente en primer 
lugar la simbología que encontramos en el Apocalipsis. En Apoc. 13, 17-18 se afirma 
que la cifra de la Bestia, que es el Anticristo, es el 666, número que que ha sido 
interpretado de dos maneras: como un nombre oculto según el valor numérico de las 
letras griegas y hebreas o como una oposición a la simbología del número siete, que en 
el Apocalipsis significa plenitud
167
. 
En las antiguas religiones de Babilonia y Asiria los números, especialmente el 
siete, se relacionaban con los pecados y con el mal. El siete aparece como un número 
mágico que en astrología se pone en relación con los siete astros. Los textos mágicos 
babilonios hacen continuas referencias a los siete espíritus del mal que son identificados 
con: el viento del sur (1), un dragón con la boca abierta (2), un leopardo salvaje (3), una 
terrible serpiente (4), una bestia furiosa (5), un galopante (6) y una tormenta del mal 
(7)
168
. En el Antiguo Testamento el siete se usa para designar un número alto, por lo que 
probablemente cuando encontramos referencias a grupos de siete debemos entenderlas 
como referidas a una masa o conjunto amplio.  
La fe en las virtudes mágicas del número siete probablemente es una herencia 
recibida por los semitas judíos de sus predecesores acadios. Estaba ciertamente muy 
asentada en la religión babilonia oriental y muchos ritos y conceptos religiosos llegaron 
a relacionarse con el número siete: el cuerpo de un hombre pecador tiene que ser ungido 
con aceite purificante siete veces; los planetas fueron siete en número; el dios del 
número siete recibía honores particulares. También los tres grupos de estrellas fueron 
siete cada uno y siete puertas conducían al Hades. El número siete también tuvo su 
importancia en la religión judía y en el Nuevo Testamento, donde encontramos los siete 
espíritus del mal (Lc. 11, 26); los siete panes y las siete cestas de fragmentos (Mt. 15, 
34-37); los siete maridos de una mujer (Mt. 22, 25); los siete sacerdotes (Act. 6, 3); los 
siete hijos de Esceva el judío (Act. 19, 14) (LXV); los siete espíritus de Dios (Apoc. 1, 
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 Estas dos interpretaciones las encontramos en Comentario Bíblico Internacional (1999: 1697). 
Chevalier (1986) sostiene que el número 6 tiene en el Apocalipsis un claro significado negativo, ya que se 
trata del número del pecado. En los distintos diccionarios de símbolos se presenta el número 6 como un 
símbolo del mal, pero con cierta confusión. La relación de 666 con el diablo es estudiada también en los 
comentarios al Nuevo Testamento, Comentario Bíblico Internacional (1999: 1697). 
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4); las siete iglesias de Asia (Apoc. 1, 20) y las siete estrellas que son sus ángeles (Apoc. 
1, 16-20). Los siete demonios traen tormentas y tempestades y se ocupan de toda 
manifestación del mal en la vida del hombre.  
En la literatura apócrifa judía, que viene representada por una serie de textos 
conservados en griego
169
, encontramos también alusiones al número siete relacionado 
con los ángeles caídos, que aparecen representados como siete estrellas contempladas 
por Enoc en un horrible lugar destruido por el fuego, una prisión de los ángeles que se 
interpreta como el abismo
170
. También se narra el juicio del Señor a la primera estrella, 
Azazel, y a los otros ángeles caídos junto con los setenta falsos profetas
171
. El número 
siete también aparece en Gen. 41, 1-27, en el sueño del Faraón. Por otra parte, en Zc. 3, 
9 menciona los siete ojos de Dios. Volviendo a los textos neotestamentarios, el siete 
está presente en las 7 cartas a las 7 iglesias y las 7 trompetas que anuncian la realización 
final de la voluntad de Dios
172
. Por esto el 7 es también la cifra de Satanás; la bestia 
infernal tiene siete cabezas
173
. Si consultamos un diccionario de símbolos vemos que el 
número 7 es el que tiene mayor contenido simbólico: siete días de creación del mundo; 
es el número consagrado a Apolo; los pecados capitales son 7, al igual que los planetas, 
los siete grados de perfección y las siete esferas celestes.  
El Génesis consagra otra representación clásica del mal: la figura de la 
serpiente
174
. La serpiente representa la ambivalencia del bien, que ayuda y sana, y del 
mal, que es capaz de matar y destruir. La identificación del mal con la serpiente y, por 
tanto, con el diablo, será un tema importante en el cristianismo primitivo y planteará 
muchas dudas y teorías sobre el mismo. Por ejemplo, los valentinianos presentan a la 
serpiente como benefactora que enseña a diferenciar el principio del bien y del mal. 
Otra forma de representación del mal la encontramos en las supersticiones y, en 
concreto, en un fenómeno que preocupará a la mentalidad popular, la baskani/a (mal de 
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 Todos los textos considerados apócrifos se incluyen en J. P. Migne (1989, 2 vols.); en el primer 
volumen se incluye también una lista estructurada de los apócrifos del A. Testamento y, por otro lado, los 
del Nuevo Testamento.  
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 1 Enoc 21, 1. Langton (1949: 110). 
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 1 Enoc 90, 21. 
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 Apoc. 4, 5. 
173
 Apoc. 13, 1. 
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 El diablo como serpiente lo encontramos en Apoc. 12, 3; 13, 2; 16, 13; 20, 2, con el término 
dra/kwn; en cambio se usa el término o)/fij en Mt. 7, 10; 10, 16;  23, 33; Mc. 16, 18; Lc. 10, 19; 11, 11; 1 
Co. 10, 9; 2 Co. 11, 3; Apoc. 9, 19; 12, 9; 14, 15 y 20, 2. Véase A. M. Vázquez Hoys, “La serpiente en la 
Antigüedad: ¿genio o demonio?”, en Alvar (1992: 81-134). Pagels (1990) desarrolla la identificación de 






. Los autores antiguos parecen igualar este término con fqo/noj, envidia, lo que 
llevó a algunos autores cristianos a relacionar la fuerza de la envidia con el diablo y a 
unir a démones, dioses y hados en una fuerza maligna con poder sobrenatural llamada 
envidia. El problema surge al intentar valorar el término y su uso en los Padres de la 
Iglesia que, aunque critican el concepto de mal de ojo por ser propio del paganismo, se 
contradicen al afirmar al mismo tiempo en sus escritos la creencia en el mal de ojo. Es 
obvio que toman el concepto de los autores paganos y posiblemente de Plutarco, que 
alude a un hombre afectado por este mal. Por su parte, Heliodoro también hace 
referencia a una muchacha afectada del mal de ojo
176
. En el siglo I d. C. se tenía la idea 
de que los ojos de los envidiosos podían dañar la valoración social de alguien. Era en 
realidad un estado mental que en griego se expresa con el término deisidaimoni/a, temor 
prenatural de la divinidad y lo demoníaco. Entre los antiguos uno de los miedos más 
generalizados era que un enemigo les enviara el mal por medio de una defixio o por 
alguna especie de maldición. Esta creencia, que podemos situar en una época muy 
arcaica y que está documentada en tabellae defixionum, también se relaciona 
estrechamente con el ámbito de lo maligno-demoníaco. En los textos cristianos 
encontramos el término baskani/a para hacer referencia al mal de ojo. Sin embargo, este 
concepto es muy tardío y no lo encontramos, por ejemplo, en Platón, que en cambio sí 
lo emplea para referirse a la envidia: mh/ tij h(mi=n baskani/a peritre/yv to\n lo/gon to\n 
me/llonta e)/sesqui (no sea que algún maleficio nos envuelva el razonamiento que va a 
darse)
177
. En el Fedón, Platón pone en boca de Sócrates la afirmación de que la 
baskani/a procede de los dioses. También Libanio se refiere al fqonero/j dai/mwn  y de la 




1.5.6 LA POSESIÓN 
 
A lo largo de la historia de las religiones se han dado distintas formas de posesión 
atribuidas a las divinidades; en el mundo pagano encontramos varios ejemplos como el 
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 La definición de este concepto no es fácil. Véanse Bartelink (1983: 390-406); Dickie (1995: 9-34), 
centrado en la interpretación de Basilio de Cesarea y Juan Crisóstomo. También M. Brown, “Sorcery, 
Demons and the Rise of Christianity”, en Douglas (1970: 32). 
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 Plu., Quaes. Conv. 680c (XI); Hld., Etiópicas 3, 7, 2 (XXI).  
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 Phd. 95b, 5-6. 
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 Ep. 1403,1-2 (CLXXIII). Se trata de Libanio de Antioquía (314-393), maestro retórico que abrió 
una escuela en Constantinopla, y entre cuyos discípulos destacan Juan Crisóstomo y Basilio el Grande. 
Escribió discursos como el Epitafio a Juliano, ejercicios retóricos para su escuela y una correspondencia 




de Dioniso y su acción sobre las Bacantes o el caso de la Pitia del oráculo de Delfos, 
pero en el ámbito cristiano encontramos una posesión con signos más negativos, la de 
los demonios que poseen la actividad física y, especialmente, psíquica del hombre, le 
atormentan y destruyen su personalidad. Si en el ámbito pagano era un dios el que podía 
apoderarse del hombre, en el cristianismo es el diablo o un demonio quien lo hace. En 
los textos neotestamentarios vemos que entre Jesús, sus discípulos y sus 
contemporáneos estaba muy extendida la creencia de que el pecado, la enfermedad y la 
muerte eran atribuibles al diablo y a los demonios
179
. Pero ante esto nos planteamos si 
debemos interpretarlo como una manifestación de una creencia popular predeterminada 
por una larga tradición social o estamos en condiciones de afirmar que Jesús reconoció 
verdaderamente la existencia de un ente maligno que poseía la mente y el cuerpo. En la 
demonología semítica se relacionó a los demonios con toda clase de enfermedades, lo 
que hacía que se adscribieran siempre a una posesión demoníaca
180
. Está relación entre 
la enfermedad y el demonio tiene como resultado que males como el mal de ojo 
(baskani/a) se personifiquen y se consideren objetos de amenaza y de terror. Por otra 
parte, en estas sociedades antiguas, además de a la mediación de los sacerdotes-
doctores, también se recurría al uso de fórmulas de encantamiento que debían ser 
empleadas por los sacerdotes con este propósito; en el periodo tardío babilónico, de 
hecho, la división de los sacerdotes en clases empleaba como criterio sus funciones, 
entre las que se encontraba la protección de los hombres frente a los ataques de 
demonios. 
Una de las manifestaciones del mal se realiza por medio de su presencia en la 
mente y el cuerpo del ser humano. Ese mal se personifica en el diablo y los demonios, 
lo que lleva a que muchos de los primeros teólogos del cristianismo se ocupen de casos 
de posesiones narrados, por ejemplo, en los evangelios. Algunos de dichos autores ven 
en las posesiones una simple manifestación de la inestabilidad psicológica de la víctima, 
como es el caso de Clemente de Alejandría, aunque esta corriente se pierde 
posteriormente a raíz de la divulgación de las vidas de santos en las que el diablo y sus 
ataques cobran tal protagonismo que parecen haber adquirido plena carta de veracidad a 
ojos de su público.  
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 Muchos son los textos evangélicos en los que encontramos esta idea, por lo que citamos aquí 
algunos pasajes que ya han sido o serán analizados a lo largo de esta tesis: 1 Jn. 3, 8; Mc. 1, 13; Heb. 5, 3 
y 10, 38; Jn. 8, 44; Rom. 5, 12; 1 Cor. 15, 56; 2 Cor. 12, 7; Lc. 13, 16. 
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El concepto de posesión diabólica es difícil de delimitar. Si consultamos algunos 
diccionarios teológicos vemos que a propósito de las posesiones cristianas acuden a 
términos como daimonizo/menoi (poseídos por un demonio)181. Al preguntarnos qué 
consideraban los autores de la época como posesión, habría que plantearse en primer 
lugar si los casos de posesiones que se cuentan en los Evangelios se creían reales o no 
por los primeros cristianos y si, esos casos que Jesús resolvía con un exorcismo, eran 
enfermedades debidas a causas perceptibles por los sentidos físicos relegando a los 
demonios las enfermedades debidas a causas no perceptibles que no podían explicarse 
de forma racional en ese momento. Algunos estudios de gran interés nos hacen ver 
cómo el fenómeno de la posesión ya preocupaba a los griegos de la antigüedad
182
. La 
distinción entre posesión por un agente interior o por uno exterior es importante en el 
pensamiento cristiano; en el caso de una posesión por un agente externo, el poseído 
asume la identidad de la presencia espiritual externa. Cuando nos enfrentamos a 
ejemplos de posesiones físicas en las fuentes literarias clásicas, no estamos ante un caso 
de posesión demoníaca como la que se trasluce en los relatos de exorcismos del Nuevo 
Testamento. En la literatura griega clásica, se trata de posesiones divinas o llevadas a 
cabo por algún espíritu menor al servicio de una divinidad
183
. 
En las tragedias griegas hay numerosas referencias a la posesión de deidades que 
toman el cuerpo mortal y le empujan a hacer algún mal; por ejemplo, en las obras de 
Sófocles encontramos este tipo de posesión por Eros y Dioniso en Ant. 790 y en vv. 
955-65; en estos casos, un término que aparece con frecuencia, y que debemos tener en 
cuenta para analizar el proceso de las posesiones, es e/)nqeoj (poseído o inspirado por 
algún dios), que aparece también en Las Bacantes de Eurípides, v. 300-1. Entre los 
ejemplos que encontramos este último caso, el de la posesión por un dios o una 
divinidad, es el más frecuente y el que más se documenta en la tragedia griega, donde, 
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 Del verbo daimoni/zomai: estar o ser poseído por un demonio, T. Sal. 17, 3; Or. fr. 79 in Jo. (p. 
547.3); A. Mt. 5 (p. 222.10); Pall. h. laus. 18 (p. 51, 17; M. 34. 1059C). También lo encontramos usado 
en la legislación de la recepción del sacramento por los poseídos en Timoteo I Alejandrino, Responsiones 
canonicae (M. 33.1297 B, C). En el sentido con el que aparece en el Nuevo Testamento, estar poseído por 
demonios, parece usarse y aparecer únicamente en el griego tardío. Para una forma daimona/zw, por otra 
parte desconocida, ver Gran Papiro Mágico de París, Leaf 33, 3007 del año 300 a.C.: pro\j 
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Pibechis. Veáse también el diccionario de Lampe y a Tambornino (1909). 
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 Cortés y Gatti (1978); Smith (1978) y el estudio de Sorensen (2002: 75-117). Además, véase 
Nilsson (1969: 72) sobre la intervención de los dioses en las actividades humanas, que en época arcaica se 
expresa con el término dai/mwn (un demon lleva al hombre a hacer algo contra su voluntad). 
183
 Sorensen (2002: 76-78) distingue entre posesiones por dioses, por un dai/mwn o por un espíritu 




además, con gran frecuencia la poseída es una mujer joven que se encuentra en un 
estado rayano a la locura
184
. 
En los textos neotestamentarios, el pecado, la enfermedad y la muerte se 
relacionan con el diablo, pero las enfermedades y posesiones se atribuyen directamente 
a los demonios y espíritus malvados. Debemos fijarnos en los términos usados en los 
evangelios para referirse a los poseídos, que se consideran los que tienen un dai/mwn o 
daimo/nion, llamados daimonizo/menoi
185
; en el Nuevo Testamento hay pocas referencias a 
los demonios excepto en los casos de posesión demoníaca, y es entonces cuando en los 
evangelios sinópticos se habla del poseído que tiene un daimo/nion
186
. En el mundo 
griego antiguo y helenístico debemos establecer una diferencia entre el significado de 
dai/mwn como demonio que provocaba enfermedades a los hombres y entre el demonio 
que provocaba una posesión actuando como agente interno. En la antigüedad griega se 
establecen según los testimonios varias categorías de seres que intervenían en una 
posesión: los dioses, el demon, los espíritus vengadores y las Erinias
187
. En cambio, en 
el Nuevo Testamento el término griego dai/mwn adopta un sentido más complicado y 
encontramos con más frecuencia daimo/nion, que en época helenística tiene un uso más 
limitado. 
En conclusión, puede deducirse que en el Nuevo Testamento daimo/nion 
corresponde al rasgo decisivo de la demonología judía, es decir, los demonios son 
espíritus malos, son mensajeros de Satanás y son dañinos. En el libro bíblico ya se veía 
que estos espíritus atacaban a la vida espiritual y física del hombre; debemos, por tanto, 
plantearnos cómo traducir el término daimonizo/menoj y dai/mwn cuando aparece en el 
relato de una posesión: es el poseído por un demonio o por un poder maligno que puede 
ser, incluso, el espíritu de un difunto. En los Evangelios dai/mwn se usa en general con el 
sentido de espíritu inmundo, pero no se atribuyen a los demonios o espíritus malignos 
las enfermedades con una causa natural perceptible por los sentidos físicos, por ejemplo, 
cuando se hacen curaciones milagrosas de ciertas enfermedades –lepra, ceguera, 
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 Es Menandro (IV-III a.C.) quien nos habla en Theophoroumene de la mujer demoníaca, poseída 
por un dios, vv. 20-57. Dillon (2006: 180) se ocupa del estado de mani/a (locura) cercano a la posesión. 
185
 Cortés y Gatti (1978: 116-17) rechazan cualquier relación etimológica entre dai/mwn y Satanás o 
dia/boloj. Daimo/nion es el término usado para la divinidad o deidad inferior que pasó a usarse para 
hablar de los seres intermedios. 
186
 En la entrada de dai/mwn, Kittel destaca también el verbo daimonízomai: “To be possessed by a 
daímōn”, que se usa sobre todo en el Nuevo Testamento; p. 140. LSJ da idéntica definición de este verbo, 
y sólo en el Nuevo Testamento; no se atestigua su uso en los autores antiguos griegos, que parecían 
preferir el verbo daimona/w para expresar que alguien estaba bajo el poder de un dai/mwn.  
187
 Los testimonios a los que nos referimos son diversos. Destacamos algunos como Sófocles, Ant. 




parálisis, fiebre, hemorragias– no se supone que su causa sean los demonios, como sí 
ocurre en los textos más tardíos del cristianismo primitivo. En cambio, las 
enfermedades carentes de síntomas externos se atribuyen a desórdenes generales del 
cerebro –mudez, locura, epilepsia, sordera–, que, en general, en la antigüedad cuando no 
se encontraba una causa natural al trastorno, se atribuía a la acción de espíritus 
malvados o démones (dai/monej)
188
 y para vencer estas enfermedades se acudía a la 
expulsión del demonio o exorcismo en lugar de a las curaciones por prácticas 
medicinales. En general, en el Nuevo Testamento encontramos la curación de enfermos 
aunque también en algunos casos Jesús expulsa demonios o espíritus impuros de 
enfermos que se creen poseídos, como es el caso de Mc. 9, 16, donde se narra un caso 




En los relatos de posesiones del Nuevo Testamento toda conducta 
incomprensible se atribuía a los demonios, de ahí que los judíos consideraran a Jesús y a 
Juan Bautista como endemoniados, como se nos transmite en Mt. 11, 18; Lc. 7, 21 (LI); 
Jn. 7, 20; 8, 52 y Mc. 3, 30 (XLII)
190
. Pero esto no es nuevo, ya que desde el siglo II a. 
C. hasta el I d. C. la literatura atestigua otra visión de la enfermedad y la sanación, que 
destaca la actividad de los demonios y el modo de dominarlos. En el Libro de Tobías se 
relacionan con los demonios la enfermedad y la muerte; las curaciones emplean el 
mismo remedio que había servido para expulsar un demonio
191
. Las dolencias y las 
desgracias humanas son causadas por los poderes demoníacos, pero es Dios quien 
permite que sucedan.  
En la literatura apologética encontramos alusiones a las posesiones de los 
demonios a través de sus apariciones en sueños. Atenágoras, en el capítulo 27 
(CXXXII) de su Discurso a favor de los cristianos, relata cómo los démones poseen a 
los hombres. Es un texto muy interesante, pues el apologeta refiere primero que el alma 
es atacada con movimientos irracionales y fantásticos (ai( th=j yuxh=j a)/logoi kai\ 
i)ndalmatw/deij), proceso que tiene lugar cuando el alma entra en contacto con el 
espíritu material, el del diablo. Esos movimientos del alma provocan imágenes de 
                                                          
188
 Debemos considerar las interpretaciones a este respecto de Hipócrates, Galeno y Aristóteles en los 
tratados recogidos bajo el título Parva Naturalia. Véase la edición de Ross (1970). 
189
 Debemos tener el referente del tratado de Hipócrates, Sobre la enfermedad sagrada que tenemos 
editada por Jouanna (2003); véase también, traducción de García Gual (2001). 
190
 En estos pasajes podemos percibir un uso indistinto del singular y del plural para hablar de los 
espíritus malignos se debe también a que en la época de Jesús se creía que cuanto más enferma estaba una 
persona tantos demonios tenía. Lo vemos, por ejemplo, en Mc. 5, 2 y 5, 13.  
191




frenética idolatría, lo que suele darse en almas que no conocen la verdad de Dios, y es 
entonces cuando los demonios provocan fantasías en la mente de los hombres dañando 
su inteligencia, como afirma Atenágoras en el capítulo 26 por medio de una cita de un 
autor desconocido: o(/tan o( dai/mwn a)ndri\ porsu/n$ kaka/, to\n nou=n e)/blaye prw=ton 
(cuando un demon quiere hacer mal a un hombre, le daña primero la inteligencia). 
Orígenes consideraba que las posesiones podían manifestarse por medio de la mente o 
afectando al sentimiento y a la inteligencia humanas, y así lo pone de manifiesto en De 
Princ. 3, 4. Sin embargo, sería interesante relacionar este proceso de posesión con los 
anacoretas tentados por los logismoi/ (malos pensamientos)192. 
Los demonios actúan con armas muy poderosas, la principal de las cuales son 
los lo/gismoi (malos pensamientos); el demonio se esconde detrás de los malos impulsos 
del hombre, según algunos para atacar a los maestros novatos dentro del monacato del 
siglo IV d. C. En la enumeración de estos malos pensamientos, Evagrio Póntico en su 
Tratado práctico reflejó la influencia de Orígenes y de los estoicos
193
. Los malos 
pensamientos y los demonios se sitúan prácticamente al mismo nivel, llegando incluso a 
confundir unos con otros. La tentación demoníaca empieza por un cambio en el nou=j, 
“el intelecto se reconoce como causa de los malos pensamientos”, lo que determina un 
estado en armonía con la naturaleza
194
; un segundo estado es el contrario a la naturaleza, 
el hombre lucha contra los hombres olvidándose de la justicia de Dios; en el tercer 
estado, el nou=j se encuentra por encima de la naturaleza, donde no se puede dar 
prioridad a lo corporal porque es donde se encuentran “los frutos del Espíritu Santo”195. 
Marcos el Asceta cree que muchos de estos pensamientos malos son voluntarios, 
acompañados de cierto placer, frente a los pensamientos involuntarios que surgen con 
pesar. Este autor expone en sus escritos el proceso de la tentación partiendo del diablo 
como primer motor que provoca al hombre, que le acepta, guiado por el placer y la 
“vanagloria”; en primer lugar se produce la prosbolh /, una excitación inicial sin 
imágenes; después viene el pararripismo/j, una “molestia momentánea” que puede 
expulsarse con la ayuda del Espíritu Santo; a continuación se produce la unión con la 
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 De Princ. 3, 4. Sin embargo, sería interesante relacionar este proceso de posesión con los 
anacoretas tentados por los logismoi/ (malos pensamientos). Véase Bravo García (1994: 45-50).   
193
 Recordemos que Evagrio escribió un Tratado Práctico donde desarrolló su demonología en la vida 
monástica. Véase Guillaumont (1971). 
194
 Marcos el Asceta, situado en el siglo V, Sobre los que piensan que, por las obras, se justifican, 
citado en Bravo García (1994: 48, nota 58). 
195
 Pablo, Gal. 5, 22: los frutos del espíritu son: caridad, alegría, paz, longanimidad, benignidad, 




prosbolh /, que pasa a tener imágenes, y es entonces cuando se habla de lo/gismoi, mal 
pensamiento. En la cuarta etapa, llamada sugkata/qesij, se produce la conformidad 
total con la provocación diabólica y el hombre, llevado voluntariamente por esos malos 
pensamientos, decide actuar y llega a la culpa moral. A partir de esta etapa se produce 
ya lo que Marcos el Asceta denomina prolh/yij, la pre-posesión involuntaria, “los 
pecados cometidos predisponen al alma a tentaciones particulares”196. El último paso de 
la posesión es dejarse llevar por la prolh/yij sin luchar contra la pa/qoj, la pasión que 
lleva a los hombres a dicho estado
197
. 
El demonio también acude al recurso de la fantasi/a, mostrándose bajo una 
forma engañosa que incita al poseído a la lujuria, la gula y el miedo. Además de estos 
artificios, el demonio puede llegar a dar grandes palizas al asceta, como le ocurrió a San 
Antonio
198
. Por otro lado, los espíritus malvados también se manifestaban en los sueños 
y recuerdos; los ascetas tenían que entregarse a las tentaciones como a una prueba que 
debían superar, de hecho para los monjes la tentación era necesaria y conveniente. 
Casiano decía que a cada uno le tienta un demonio en proporción a sus fuerzas. Pero su 
poder no era tan grande como los monjes creían, ya que los demonios no son nada si 
Dios no les permite hacer lo que se proponen. Dios creó al hombre de una manera recta 
y éste no peca si no quiere. Esta teoría está muy presente en Justino el apologeta quien, 
recordemos, considera que el hombre disfruta de una libertad que puede usar de manera 
que se dirija al camino del bien o del mal. 
En este proceso de posesión hay una influencia estoica clara a la hora de explicar 
la aceptación por parte de la mente de las imágenes exteriores que percibe el hombre, ya 
que los estoicos establecen una distinción entre el mero darse cuenta y la noticia o 
percepción y el hecho de prestar atención a algo
199
. Es el nou=j el que, en cierto modo, 
activa las pasiones después de haber cometido ya algunos pecados, por lo que el 
tentado, al ver el objeto de su tentación, recuerda los placeres y las imágenes que están 
en su memoria y desea volver a experimentarlas. Pero hay objeciones a esta teoría 
porque siempre hay una primera vez incluso para pecar y, por tanto, es posible carecer 
de pecados anteriores. Podría ser que algunos autores de la época recurrieran a la acción 
de demonios para explicar el primer pecado del hombre, aunque es difícil si tenemos en 
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 Como dice Bravo García: “es un recuerdo voluntario de pecados cometidos anteriormente” (1994: 
49). Bravo se basa en el texto de Sobre la ley espiritual, 139, en Filokali/a I, p. 104. 
197
 Además de Marcos el Asceta, otros autores como Juan Clímaco, Máximo el Confesor y Juan 
Damasceno apoyan esta idea.   
198
 Vida de San Antonio, 8. Recomendamos la edición de Bartelink (1994). 
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cuenta afirmaciones como las de Orígenes, según el cual la causa del pecado es el libre 
albedrío humano y no la naturaleza ni los demonios
200
, idea que también encontramos 
en Justino en referencia a la elección entre el bien y el mal, lo que no viene dado por el 
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 Orígenes, De Princ. 1, 55; 3, 1, 3 y 2, 3. 
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1.6 DEMONIZACIÓN DEL PAGANISMO 
 Separó Dios el mundo angélico del demoníaco 
como separó la luz de las tinieblas: la noche del día. 
El Demonio […] asume el imperio de las sombras. 
Pero habrá que advertir que esa sombra de lo divino 
puede aparecer a nuestros sentidos como luz. El 
Demonio puede ser para nosotros luz”.  
 José Bergamín, La importancia del Demonio, 
Madrid, 1932. 
   
 
Llamamos demonización al proceso por el cual los cristianos de los primeros siglos de 
nuestra era empiezan a identificar a los dioses paganos con los demonios o démones 
malignos. A lo largo de este trabajo, debemos diferenciar entre demonios para indicar la 
fuerza adversa y maligna de la tradición judeocristiana, y démones para referirnos a los 
seres divinos del paganismo que diferenciamos a su vez en qeoi/ (dioses) y dai/monej. La 
diferencia entre qeo/j y dai/mwn radica en la fuerza o energía, que es menos poderosa en 
el dai/mwn frente al qeo/j y más cercana a los hombres, lo que explica que aquellos 
ocupen una posición intermedia en la jerarquía sobrenatural
202
. En algunas ocasiones, 
estos daimones ayudan y protegen al hombre, pero también pueden arrastrarlo a un mal 
destino
203
, como manifiestan los primeros historiadores y poetas griegos
204
.  
La responsabilidad de las divinidades en la suerte humana ha sido un tema que 
ha preocupado al pensamiento antiguo, pero también en el cristianismo. Dios parece 
tener un papel importante como juez de la actividad del hombre; en la tradición judía se 
presenta a Yahvé como causante, en algunos casos, de la desgracia humana. Este poder 
de interferir en la vida del hombre es la e)nergei/a de Dios para los cristianos y la divina 
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 Recordemos la exposición que hace Platón en Smp. 202 d-e y el Ti. 40 d- 41 a, sobre la función de 
intermediarios de los daímones.  
203
 Véase Flint (1999: 281-287), donde se presentan ejemplos de la función maligna del daimon. Cf. 
también Píndaro, Nemeas 9, 27. 
204
 Por ejemplo, Heródoto en Hist. 1, 32, 6 nos dice que la divinidad era celosa y perturbadora 
(fqonero/n te kai/ taraxw=dej). Por otro lado, como ya hemos dicho en páginas anteriores, Aquiles en Il. 
XXIV, 527 (I) hace responsable de las desgracias humanas a los dioses. 
205




1.6.1 CUANDO LOS DIOSES SE CONVIERTEN EN DEMONIOS  
 
Distintos sustratos religiosos, anteriores al cristianismo, así como la mitología griega, 
generaron conceptos que influyeron en la personificación del mal en la figura del diablo. 
Así, puede decirse que la función que los antiguos griegos atribuían a Hades, dios de los 
Infiernos, fue asimilada en cierta medida por el diablo cristiano.  
La  creencia en espíritus malignos y en un mundo demoníaco no está lejos de las 
creencias populares griegas tradicionales y, de hecho, palabras como kakodai/mwn 
(poseído por un genio maligno) y dusdai/mwn (desgraciado) aparecen ya en el siglo V a. 
C., como veremos cuando analicemos el léxico con detenimiento. Sin embargo, es en 
los textos filosóficos y de otros géneros como las obras morales de Plutarco o la Vida de 
Apolonio de Tiana de Filóstrato (XX) donde parece encontrarse el núcleo de la 
demonología popular, alejada de la que presenta la filosofía platónica y más próxima a 
las ideas cristianas
206
. Este aspecto es importante porque encontramos una evolución y 
una adaptación de ciertas ideas que nos llevan hasta el platonismo medio
207
. Plutarco 
explora la idea de un dualismo divino para explicar la doctrina de los démones, aunque 
su obra revela un pensamiento monoteísta cuando se refiere al dios y a lo divino: o( 
qeo/j/to/ qei=on. Es la existencia del mal la que lleva al autor de Queronea a postular en 
términos generales una concepción dualista o pluralista de la divinidad. Para Plutarco, la 
causa del mal es psíquica y no material, lo que se vincula con el concepto de los seres 
demoníacos de naturaleza potencialmente malévola, seres que igualmente pueden ser 
almas liberadas de los cuerpos o semidioses, como ya mantuvo anteriormente 
Jenócrates
208
. En el cristianismo primitivo, los demonios eran objeto de una creencia 
enraizada en las tradiciones literaria y filosófica, aunque en los textos de los primeros 
siglos podemos encontrar una forma aún embrionaria de dichas creencias. En este 
periodo, un autor pagano como Plutarco afirma en De Stoic. Repugn. 37 que los 
demonios malvados no cometerán pecados, pues cada cosa tiene su puesto bajo el 
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 Pricoco (1995: 153-54) habla de una posible relación de la demonología filosófica platónica y la 
demonología gnóstica.  
207
 Movimiento filosófico que continúa en los siglos I y II d. C con la filosofía platónica, J. Dillon 
(1996). 
208
 Para entender mejor su exposición sobre la naturaleza mixta de los demonios y sus categorías es 
imprescindible un estudio clave de Soury (1942), al que se remitirá a lo largo de este trabajo para poder 
desarrollar la crítica de las influencias orientales en la concepción dualística de los genios buenos y 
malvados que diferencia Plutarco en algunos de sus escritos y que tanta influencia tiene en los autores 
cristianos. Sobre este tema también pueden consultarse Y. Vernière (1977); I. Rodríguez Moreno, 





gobierno de Dios; en De Defec. Orac. 13-14, en cambio, admite que esos demonios son 
responsables de la pestilencia, de la ruina de las cosechas, de la guerra y de las 
discordias civiles. En muchas de sus obras, Plutarco se adelanta a las ideas de los 
autores cristianos de los siglos II y III
209
; su testimonio es particularmente interesante 
porque contempla el cristianismo incipiente desde una óptica pagana o si se quiere 
filosófica, pero en todo caso aún no contaminada por la imperante cultura cristiana que 
se impondrá en los siglos sucesivos
210
.  
Estos seres demoniacos se acercan mucho a la idea cristiana del diablo como 
acusador y maligno, que se ve reforzada con la tradición judía. No quiero decir aquí que 
debamos asignar al diablo una función de castigador, pero sin duda el origen de esta 
idea es herencia de la concepción judía del ´satan (acusador) que provoca a los hombres 
para que caigan en el error y así poder acusarlos ante Yahvé. Se llega a considerar al 
propio diablo el opuesto maligno de Dios, ya que se deja llevar por el error (pla/nhj) 
convirtiéndose en el ángel caído
211
. En concreto, el tema del ángel caído, como origen 
del diablo, nos llega a través de la tradición judía y lo encontramos frecuentemente en 
textos pseudoepigráficos como el Libro de Enoc, que es el punto de referencia para la 
caída como una consecuencia de la unión de los ángeles de Dios con las mujeres
212
. Esta 
teoría de la unión llega a los primeros escritores del cristianismo como una explicación 
casi mitológica desde su punto de vista, o al menos eso parece dar a entender Justino 
Mártir cuando alude al nacimiento de los demonios por la unión de los ángeles con las 
mujeres.  
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 Recordemos que la vida de Plutarco transcurre entre los años 50 y 120 d. C 
210
 Véanse Soury (1942: 45 ss.); Vernière (1977: 258).  
211
 Sobre esta concepción judía véase Haag (1978), uno de los autores que más se ha planteado el 
problema del mal relacionado con el diablo y cuyos estudios y conclusiones han contribuido de forma 
sustancial a entender mejor el nacimiento de la figura de Satanás. Al respecto véanse también Russell 
(1995); Gokey (1961) y la obra de C. Autfath y L. Stuckenbruck (2003). 
212
 Sobre el Libro de Enoc contamos con la traducción al español en la colección dirigida por Díez 
Macho (vol. IV, 1982). Este texto incluido entre los pseudoepígrafos del Antiguo Testamento, se sitúa 
entre el siglo II a. C. y I d. C. El texto se conserva completo en versión etíope, en cuarenta manuscritos; 
sin embargo, se conservan también fragmentos en arameo, griego y latín. Aquí nos interesan en particular 
los fragmentos en griego y en latín, que nos pueden ayudar a reconstruir el texto original. Los fragmentos 
en griego se encuentran en el Codex Panopolitanus (siglo VIII), encontrado en el siglo XIX en Akhmim, 
Egipto, que contiene 1 Enoc, 1:1-32:6; la Chronographia de Jorge Sincelo (c. 800), que contiene 1 Enoc, 
6: 1-10:14 y 15: 8-16:1; y en el papiro Chester Beatty, que contiene 1 Enoc, 97: 6-104; 106 s.; por último 
el manuscrito Vaticanus Graecus 1809 contiene 1 Enoc, 89:42-49. Véase la edición de Bonner (1937). El 
fragmento latino, localizado en el siglo XIX en un manuscrito del Museo Británico por M. R. James, 
contiene 1 Enoc, 106: 1-18. Véase la edición en Apocrypha Anecdota. A Collection of Apocryphal Books 




La explicación del nacimiento de los demonios a partir del ángel caído –al que, 
como veremos, se pasa a llamar el diablo, Satanás o Belcebú
213– la encontramos en la 
tradición pseudoepigráfica y contrasta con la tendencia general que encontramos en la 
literatura patrística de buscar el origen de los demonios en los dioses del paganismo. 
Una amplia mayoría de los autores cristianos de esta época contribuye, de hecho, a 
establecer la demonización de las divinidades paganas. Teniendo en cuenta la expansión 
y la importante dimensión social del cristianismo, sobre todo en el siglo II, esta teoría se 
considera más plausible que la del del ángel caído. La demonización de los dioses 
olímpicos parece una solución razonable para un grupo religioso cuyo propósito es, 
especialmente en los siglos I y II, acabar con el paganismo circundante al que no cabe 
adaptación posible. 
Entre los años 70 y 100 d. C., el movimiento cristiano se consideraba popular.  
Muchos conversos advirtieron que sus vidas peligraban al reconocerse como cristianos; 
no eran amenazados por los judíos, sino por los paganos. Dos generaciones después de 
la redacción de los evangelios de Marcos y Mateo, muchos de los gentiles convertidos, 
anteriores paganos de las provincias romanas, adaptaron el vocabulario evangélico para 
hacer frente a un nuevo enemigo. Las generaciones anteriores de cristianos habían 
pretendido ver al diablo entre los judíos y es en este periodo, en el contexto de la 
persecución romana, cuando se cimenta la creencia en que Satanás y sus aliados 
demoníacos actuaban entre los gentiles, creencia de la que, aunque parezca irreal, los 
textos nos dejan sobrada constancia, especialmente los Padres Apologetas. Las 
presiones provocadas por las persecuciones de las autoridades romanas complicaron la 
identificación de estos gentiles, como vemos en Mateo y Lucas, que habían 
representado a los romanos y a los gentiles de una manera favorable; mientras el 
movimiento cristiano continuó siendo minoritario dentro de las comunidades judías, 
ellos, por su parte, tendieron a considerar a los judíos fuera del cristianismo como 
enemigos y a los gentiles como conversos
214
. Según cuenta Pablo en los Hechos de los 
Apóstoles, se consideraba a los magistrados romanos como los protectores de los 
cristianos contra la hostilidad de los judíos. Unos diez años después, cuando muchos 
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 Estas tres denominaciones del maligno serán estudiadas más adelante: satana=j y beelzebou/l son 
palabras usadas en el Nuevo Testamento para designar al príncipe de los demonios. Satanás también 
aparece en el Antiguo Testamento, pero curiosamente no parece designar el nombre propio de origen 
hebreo de Satán, sino al ayudante de Yahvé por el cual éste sabía del pecado de los hombres. Véase Haag 
(1978: 145- 46) y Kittel, ThNT (1985). 
214
 Pagels (1995: 112). El apóstol Pablo menciona la persecución por parte de sus conciudadanos 




romanos culparon a Nerón del incendio de Roma, el emperador ordenó el arresto de un 
grupo de cristianos, los acusó de haber provocado la catástrofe y los colgó en su jardín 
quemándolos vivos
215
. Por otro lado, Juan en el Apocalipsis describe las visiones 
horribles y extáticas que transmiten las profecías tradicionales de animales y monstruos 
para caracterizar a los poderes de Roma y las identifica con el diablo y Satanás como 
dice en 20, 2: kai\ e)kra/thsen to\n dra/konta, o( o)/fij o( a)rxai=oj, o(/j e)stin Dia/boloj kai\ o( 
Satana=j (prendió al dragón, la antigua serpiente –que es el diablo, Satanás)216. 
Todas estas críticas y acusaciones a los cristianos parecen justificarse por 
razones como que eran seguidores de un hombre acusado de mago, lo que, sin embargo 
no parece objeción suficiente dado que entre los paganos se cultivaba la práctica de la 
magia y la prohibición de la magia en Roma obedecía principalmente a la necesidad de 
evitar que el anuncio de la muerte de un emperador por medio de la publicación de sus 
horóscopos provocase una situación de anomía
217
. Con frecuencia se acusaba también a 
los cristianos de ateísmo, ya que identificaban como dai/monej, demonios malvados, a 
los dioses paganos del estado romano
218
. Ante la crítica pagana, la corriente apologética 
cristiana prepara su defensa.  
Debemos concluir, por tanto, que la novedad de la demonología cristiana no se 
encuentra en elementos particulares, sino más bien en su audacia para relacionar y 
conectar los diversos elementos que constituyen la demonología antigua, aspecto que 
será clave para entender el desarrollo de la figura del maligno en la literatura griega 
cristiana. Entre los autores de la época destacan los apologetas griegos que crecieron y 
se educaron en realidad en un ambiente pagano y dedicaron sus escritos a la defensa del 
cristianismo. Eligieron para ésta, en el terreno que aquí nos interesa, un blanco 
polémico: la demonología basada en la filosofía platónica y del papel de los dai/monej 
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 Todos estos peligros a los que se enfrentaron los cristianos se cuentan en la carta atribuida a Pablo, 
Eph. 6, 12: o(/ti ou)k e)/stin h(mi=n h( pa/lh pro\j ai(=ma kai\ sa/rka a)lla\ pro\j ta\j a)rxa/j, pro\j ta\j 
e)cousi/aj, pro\j tou\j kosmokra/toraj tou= sko/touj tou/tou, pro\j ta\ pneumatika\ th=j ponhri/aj e)n 
toi=j e)pourani/oij. (Porque nuestra lucha no es contra la carne y la sangre, sino contra los principados y 
potestades, contra los dominadores de este mundo tenebroso, contra los espíritus malvados que andan 
por los aires). Entre los escritos atribuidos a Pablo destacan las cartas a los Romanos, a los Corintios, a 
los Galatas, a los Efesios, a los Filipenses, a los Colosenses y a los Tesalonicenses. 
216
 La simbología que aparece en el Apocalipsis ha inspirado cientos de estudios, entre los que destaca 
el de Collins (1990, vol 1). Además en Apoc. 20, 2 encontramos algo que será muy frecuente en los 
autores cristianos de esta época: la consideración del culto al emperador y su poder como algo 
demoníaco. 
217
 Este tema aparece muy bien explicado en Martin (1982). 
218
 Además se hablaba de que los ritos cristianos incluían prácticas como comer carne y beber sangre 
humana, prácticas que se relacionaban con los magos. Véase, en concreto, Smith (1978: 81-139); Martín 




como mediadores, según nos los presenta Platón en el Banquete
219
. Pero, a pesar, de 
tener muy presente la la cultura griega de trasfondo pagano, no dejaron de mostrar su 
conocimiento de la tradición judía y de textos apócrifos que, en algunos casos, 
formaban parte del corpus textual de sectas gnósticas.  
A fin de desacreditar el paganismo, los escritores cristianos trataban de explicar 
el origen y la naturaleza de la religión pagana, centrando su crítica en la presencia del 
demonio en las prácticas paganas. En cambio, si nos fijamos en un escritor pagano del 
primer periodo del cristianismo como Plutarco, vemos que hace una distinción entre los 
démones y los demonios, y presenta a los demonios como agentes de los dioses, que 
esperan también los sacrificios ofrecidos a éstos
220
. Tertuliano y Atenágoras se 
encuentran entre los pocos escritores que se proponen establecer un retrato de los 
demonios, insistiendo, el segundo especialmente, en un aspecto más psicológico
221
. Si 
una explicación de tipo psicológico podía ser plausible para explicar fenómenos como 
los sueños, las visiones y las profecías, por otro lado resultaba insuficiente para explicar 
los milagros de curación, aunque éstos se produjeran en templos o en otros lugares 
como resultado de la mediación de magos que lograban provocar la intervención 
sanadora del dios. Para los cristianos, detrás de todos estos hechos está la intervención 
del demonio y la única forma de erradicar su presencia consiste en abandonar el culto de 
los dioses alejándose de toda manifestación pagana, foco de infección demoníaca
222
. El 
abandono de los dioses está perfectamente legitimado en el cristianismo, por la creencia 
en una potencia superior protectora que pueda evitar el ataque de los dai/monej
223
. La 
diferencia de poder entre el Dios cristiano y los dioses griegos se manifiesta en los 
exorcismos cristianos, que son el verdadero campo de batalla entre cristianos y 
paganos
224
.   
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 Smp. 202 d-e. 
220
 De defec. Orac 415 (XV). 
221
 Como puede comprobarse en Leg. 22, 1-2 (CXXX). 
222
 Sobre este tema pueden verse Orígenes C. Cel. VIII, 58 y Minucio Félix Oct. XXVII. El problema 
reside en cómo se consideran las curaciones y hasta qué punto podemos hablar de la intervención de los 
demonios en ellas, como plantea Orígenes en C. Mt. XII, 2; XIII, 6; C. Io. XX, 315. Véase sobre los 
espectáculos, la forma de contagio demoníaco más violenta, Tertuliano, De Idolo. 14-16; De spect. XIII, 
1-15. Para Tertuliano, al mismo tiempo, todo espacio de la ciudad adornado con estatuas y símbolos 
paganos era lugar infernal. Véase esta idea desarrollada en Castagno (1996: 70-72). 
223
 Como señala Orígenes en C. Cels. VIII, 58 (CLXI). 
224
 Véase, Bernabé (1992). Apolonio de Tiana nació en Capadocia en los primeros años de nuestra era 
y murió h. 96-98. Se presenta en las escasas referencias que tenemos de él como brujo y taumaturgo más 







Platón escribió sus obras en el siglo IV a. C., aunque parte de su vida transcurrió en el 
siglo V a. C. En estos años se plantea ya la causa del comportamiento irracional del 
hombre y quiere darle una explicación haciendo responsable del mismo a los démones. 
En su opinión, el hombre está en manos de los dioses, que rigen su vida, pero es su 
dai/mwn interior el responsable de las pasiones, el yo oculto o demonio que habita en el 
alma. Además, Platón introduce otra categoría de divinidades, los otros dioses (oi( a/)lloi 
dai/monej)
225
, cuya misión describe en el Timeo como la creación del “género mortal”, 
para lo que acude al verbo dhmiourgei=n, ya que el dios que crea a esas divinidades es un 
dhmiourgo/j (artífice)
226
. Nos presenta a un dios con criaturas mediadoras a su servicio 
que desempeñan idéntica función, en definitiva, a los ángeles del cristianismo e incluso 
en Ti. 40-2 sitúa a esos démones mediadores en el aire y bajo forma alada. Platón usa el 
verbo a/))rxein (gobernar) en Ti. 42e aplicado a los “nuevos dioses” y presenta esta 
hegemonía divina en otros diálogos platónicos donde el término a)/rxontej se aplica a 
dioses secundarios y así parece establecer una distinción entre el dios supremo, los 
dioses menores y los démones. Los dioses menores son a))/rxontej que crean el cuerpo 
humano para su posterior unión con el alma; los démones son “pastores” divinos que 
reparten las almas a los cuerpos. En Plt. 271d se refiere a una distribución de los 
demonios como tropa, imagen que posteriormente encontraremos en nuestros autores 
cristianos y que incluso aparece en el Nuevo Testamento cuando Jesús se enfrenta a una 
legión de demonios
227
. La distribución que hace Platón de los dioses arcontes y de la 
tropa de démones  la encontramos posteriormente en Filón de Alejandría que presenta 
una división de los dioses soberanos (a)/rxontaj), a los que sitúa en los astros del cielo y 
los súbditos (u(phko/ej) bajo la luna, que parecen cumplir el papel de arcontes
228
.  
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 Cicerón, en un comentario al Timeo 11, 38, aclara que esos dioses no son los de la mitología, sino 
que son en realidad demonios, comenta el origen de los dioses según lo presenta Platón en Ti. 40d-41a y 
los llama daímones. Así, se distinguen dos categorías de divinidades: por una parte los dioses celestes y, 
por otra parte, aquellos que están bajo la luna, como mucho más tarde expondrá Proclo. El comentario va 
acompañado de la traducción de los capítulos 27d-47d del original platónico. Véase Escobar (1999).  
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 Ti. 69c. Kai\ tw=n me\n qei/wn au)to\j gi/gnetai dhmiourgo/j, tw=n de\ qnhtw=n th\n ge/nesin toi=j 
e(autou= gennh/masin dhmiourgei=n prose/tacen. (Y el dios en persona se convierte en artífice de los seres 
divinos y manda a sus criaturas llevar a cabo el nacimiento de los mortales). Véase, Taylor (1962: 495).  
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 Recordemos los pasajes Mc. 5, 1-20 y Mt. 8, 28-34, donde se narra el exorcismo de un poseído por 
una multitud de demonios que pasan del cuerpo de la víctima al de unos cerdos de una gran piara. 
228
 En el siglo I d. C, Filón de Alejandría, representante del judaísmo alejandrino, presenta en sus 
obras el papel dado a los arcontes planetarios, a los dioses a)/rxontej, tal y como los denomina en su 
exégesis de algunos pasajes del Timeo, en concreto, en De Spec. Leg. I, 13. Véase el estudio de 




El gnosticismo que le debe mucho a la filosofía platónica, toma como referente 
el dios supremo o demiurgo que en Platón se caracteriza por su papel positivo pero en el 
gnosticismo lo encontramos con un valor negativo, en concreto, en algunas de las 
corrientes gnósticas que más critican los autores del cristianismo primitivo como la 
dirigida por Marción, encontramos la actividad de un dios maligno con arcontes que 
también encontramos en la imagen del Dios del Génesis
229
. 
Nos atrevemos a decir, por tanto, que desde Platón se puede hablar de un 
dualismo divino: démones y dioses menores; además, Platón hace otra diferenciación al 
hablar de los “nuevos dioses” dentro de la categoría de los dioses “astrales” y los 
identifica con los démones. Para descargar de la responsabilidad del mal al demiurgo, 
Platón hace de los “nuevos dioses” sus imitadores y divide a los démones, moralmente 
imperfectos, en buenos y malos. Su discípulo Jenócrates
230
 sigue las enseñanzas de 
Platón sobre los démones y desarrolla la teoría sobre su función como mediadores entre 
los dioses y el mundo pero introduce una nueva idea en la teología filosófica al 
diferenciar entre las divinidades dos características opuestas que las diferencian: sitúa a 
los olímpicos en los planetas e identifica a los dioses inferiores como démones 
invisibles
231
; esos démones para Jenócrates son las almas humanas desaparecidas que 
tienen en su propia naturaleza el bien y el mal, por eso los démones son buenos y malos. 
Los démones buenos son los mediadores entre los dioses y el hombre. Además, 
Jenócrates sitúa esas almas flotando en el aire y su morada se encuentra en la frontera 
del Hades y la Luna. Como sabemos por Jenócrates, Platón distingue entre categorías 
supralunares e infralunares en los seres divinos, lo que parece dar a entender que no 
todos los dioses tienen la misma labor demiúrgica. Esta teología que opone dioses 
celestiales a démones infralunares parece apoyarse en la exégesis del Timeo. 
La idea de que los démones se ocupan de los hombres ya era presentada por 
Hesíodo en Los Trabajos y los días (vv. 122, 123, 126), que habla de los démones como 
protectores de los mortales (fulaka\j a)nqrw/pwn) y está muy desarrollada en el 
                                                                                                                                                                          
orificio mundi, que debe mucho al Timeo, y De specialibus legibus, tratado dedicado a la legislación, 
compuesto de cuatro libros, el primero de los cuales trata de cuestiones cultuales e incluye la crítica de 
Filón a las religiones mistéricas. Véase, la edición de Daniel (1975). 
229
 Es Grant (1959: 56-57) quien defiende que este aspecto negativo de la divinidad tiene su origen en 
el gnosticismo, aunque no podemos olvidar la influencia que en esta idea tuvo la filosofía platónica, algo 
que Grant parece no tener en cuenta. 
230
 Sabemos que Jenócrates, discípulo de Platón, fue uno de los encargados de dirigir la Academia tras 
la muerte de Platón. 
231






. Posteriormente a Jenócrates, escritores como Plutarco dicen también que 
en los démones hay diferentes grados de virtudes igual que en los hombres. 
 
1.6.3 LA LITERATURA CRISTIANA 
 
En los primeros siglos del cristianismo, la sociedad pagana continúa siendo el ombligo 
cultural. El cristianismo va imponiendo poco a poco su programa evangélico, aunque no 
dejamos de encontrar elementos paganos en sus textos –si bien es verdad que algunos 
de ellos reciben la denominación de apócrifos
233– e incluso la crítica de los autores 
patrísticos a la práctica de la adivinación por medio de los astros y por las vísceras del 
animal la encontramos todavía en los textos del siglo III d. C
234
.  
 Ya hemos hablado anteriormente de los intelectuales de los siglos II y III; en sus 
escritos, la demonología ocupa un primer puesto y muchos la desarrollan a partir de la 
demonización de las divinidades paganas. Por ejemplo, Orígenes trata el tema del mal y 
del diablo e interpreta los pasajes bíblicos donde aparece
235
. El teólogo-filósofo aborda 
cuestiones que revelan la falta de desarrollo de la demonología en ese momento; en 
efecto, esta forma irracional de ver el mundo de los demonios es fruto de la enfermedad 
mental y del pensamiento marginal popular inundado de magia y superstición. Pese a 
ello, en general estos intelectuales desarrollan una demonología que se convierte en un 
modelo complejo, un paradigma para resolver los “rompecabezas” que surgen de las 
religiones y la filosofía del mundo greco-romano. Entre estas cuestiones se encuentra la 
del poder de los dioses, sobre el que se preguntan los escritores cristianos de la 
generación posterior a los Apostólicos, los Padres Apologetas
236
. En este aspecto 
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 Rodríguez Moreno (1999: 175-189). 
233
 La mayoría de los manuales de literatura cristiana llaman evangelios apócrifos a los evangelios no 
canonizados por la iglesia, en contraposición con los cuatro evangelios aceptados desde finales del siglo 
II.  )Apo/krufoj significa lo no auténtico, lo oscuro, lo oculto. Véase Vielhauer (1991: 636-645), donde se 
afirma que sólo se consideran evangelios apócrifos aquellos que recogen tradiciones referentes a Jesús y 
se considera el Evangelio de Tomás como el único apócrifo propiamente dicho que se conserva, ya que 
otros como el Evangelio de la Verdad o el Evangelio según Felipe no pertenecen, a pesar de su título, al 
género “evangelio”. Véase también la introducción a la traducción italiana de los evangelios apócrifos de 
Craveri (1990: VIII): “L´aggettivo apocrifo, atribuito a uno scritto di contenuto religioso (Vangelo, Atto, 
Epistola, Apocalissi ecc.) è considerato sinonimo di <<non autentico>>, <<erroneo>>, <<eretico>>”. 
234
 Es este uno de los rituales que critican algunos autores cristianos como Orígenes. 
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 Castagno le asigna un calificativo que no deja de ser explícito de lo que aportó el alejandrino a la 
demonología cristiana: “inventive diabologist” (1996: 61). Remite a Russell (1981: 123), que parece ser 
el que acuñó la expresión. Véase también Crouzel, (1994: 303-331).  
236
 Entre estos Apologetas destaca Atenágoras Leg. 23, que llega a la conclusión de que esos dioses 
paganos, considerados y adorados como ídolos, no son fuerzas eternas e incorruptibles y afirma al 
respecto: a)nagkai=on de\ moi me/llonti deiknu/ein, ti/nej oi( e)pi\ toi=j ei)dw/loij e)nergou=ntej kai\ o(/ti mh\ 




incluyen estos escritores los temas de los milagros y de las profecías que pueden probar 
la divinidad del cristianismo igualándola a la de otros cultos dentro del ámbito cristiano 
o pagano helenístico.  
La mayoría de los paganos, igual que los cristianos, daban importancia al poder 
divino; si para el cristiano ese poder era una prueba de la divinidad del cristianismo, 
para  los paganos, en cambio, se trataba de una respuesta a sus plegarias y sacrificios en 
templos dedicados a dioses que respondían con oráculos, milagros y curaciones. Esto 
llevó a que, en el siglo II d. C., se desarrollaran una serie de críticas al antropomorfismo 
de los dioses, aunque la mayoría de la gente continuaba sintiendo como antes la 
cercanía de los dioses, que parecían conservar intacta su capacidad de beneficio y daño. 
Estas críticas estaban en cierto modo justificadas por las dudas que tenían los cristianos 
sobre estas acciones de las divinidades paganas, lo que significa que el cristianismo no 
estaba todavía del todo asentado en la sociedad del momento y que sus propios 
seguidores confundían estas prácticas paganas con las cristianas. La respuesta articulada 
por los cristianos fue que esos dioses poderosos, con sus estatuas, con los oráculos, que 
se aparecían en los sueños, fueran quizá demonios y, para algunos –más precisamente–, 
hijos de un encuentro monstruoso, acaecido en tiempos imprecisos, entre un grupo de 
ángeles rebeldes y de mujeres
237
. Por otro lado, también algunos autores de la época 
consideraban que los propios demonios eran ángeles que se habían rebelado contra 
Dios
238
. Los escritores cristianos proponían como solución para esta cuestión el mito de 
los ángeles caídos, continuando así con la imaginería de la antigüedad judía sobre el 
origen del mal que en el siglo I d. C. se explicaba con la caída de Adán contada en la 
Vida de Adán y Eva
239
.  
                                                                                                                                                                          
démones toma como referencia al filósofo jónico del siglo VI a. C. Tales de Mileto que, según señala el 
apologeta, fue el primero que estableció la división entre Dios, démones y héroes y entiende por démones 
las sustancias animadas: dai/monaj de\ ou)si/aj noei= yuxika\j. También Platón distingue entre Dios 
increado y los démones, como hemos visto (Ti. 40d). 
237
 El mito de la unión de los ángeles con las mujeres se narra en el pseudoepígrafo Libro de Enoc 
Recordemos la edición de Charles (1913) y Black (1985), además de la traducción española de Diez 
Macho (1984, tomo IV). 
238
 Para la primera interpretación debemos tener en cuenta lo que nos cuentan Justino en 2 Apol. 5-6, 
Atenágoras en Leg. 24, 4-5 y Tertuliano en Apol. XXII, 3, que posiblemente tomen la historia del Libro 
de Enoc. En cuanto a los ángeles rebeldes, para Taciano, Orat. 7 y Minucio Felix Oct. XXVI serían 
démones señalados desde su pecado inicial, seres malvados que influyen sobre los hombres enseñándoles 
las ciencias que les dañan y difundiendo sus propios cultos.  
239
 Texto incluido dentro de los pseudoepígrafos del Antiguo Testamento y que explica la caída del 
príncipe de los ángeles y su transformación en Satán. De aquí surge la teología que hace de Adán el único 
culpable de su condena y de su expulsión del paraíso. El texto está traducido en la colección de Díez 




La base ideológica de los autores de los siglos I a III d. C., que insisten en 
demonizar a las divinidades paganas, es precisamente la reinterpretación de las 
tradiciones religiosas y de los cultos paganos en términos de demonización de los 
antiguos dioses y atribuyéndoles a ellos mismos la invención de los mitos. Pero hay que 
plantearse por qué los mitos griegos presentan aspectos muy similares a cuanto se narra 
en la historia sagrada. La teoría del plagio es una idea a la que recurre la apologética 
judía: los cristianos personifican en los démones los artificios de las tradiciones 
religiosas y atribuyen a los demonios la manipulación de la verdad; luchan contra los 
antiguos cultos, contra la fe en los oráculos y las premoniciones, pero se encuentran con 
la contradicción de retener predicciones verdaderas y, al mismo tiempo –por pura 
lógica–, inspiradas también por las potestades del mal.  
La introducción del modelo demonológico en la iglesia es lento, pero es a partir 
del siglo II y especialmente del III cuando encontramos en los textos litúrgicos ritos 
destinados a alejar a las potencias malignas. Un documento importante para entender 
este aspecto es la Traditio Apostolica
240
, que explica la orientación del bautismo como 
una respuesta eclesiástica a los exorcismos paganos. Entre el final del siglo II y la 
primera mitad del III encontramos textos como los Hechos apócrifos
241
, que relatan las 
aventuras, los viajes y las impresiones de los apóstoles, con una parte importante 
reservada a la demonología. En los Hechos de Tomás se dice que el apóstol es el que 
expulsa a los demonios, como vemos en el capítulo 20; en los Hechos de Pedro se habla 




En los relatos de los hechos podemos encontrar elementos de la tradición 
pagana, como es el caso de los Hechos de Juan 53, 1, donde Juan reconoce una 
presencia demoníaca en el joven amante de una joven desposada; el demonio le lleva a 
cortarse los genitales, y, cansado de los reproches del padre, le mata. En estos relatos 
parece que el diablo es un obstáculo para que los protagonistas alcancen la felicidad, por 
lo que cabe plantearse si se da al maligno el mismo papel que la tu/xh (destino, fortuna) 
en el mundo griego, el de interponer obstáculos y separar a los amantes o simplemente 
se trata de motivos empleados para cautivar al público.  
                                                          
240
 Esta obra ha sido atribuido a Hipólito, aunque hay un fragmento griego que no parece ser suyo. 
Véase, Moreschi y Norelli (2006: 198-199).  
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 Contamos con la traducción y edición de estos textos en Piñero y Cerro (2004) y (2005, vol. II). 
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 Simón el Mago era considerado hechicero y mago, además de hereje. Véase para su aparición en 





Orígenes, en su tratado De principiis (prefacio, 10) razona sobre la existencia del 
diablo y sus ángeles, tomando como punto de partida de la reflexión demonológica la 
cuestión de la ontología del diablo y sus ángeles, la caída del demonio. En la misma 
obra desarrolla su hipótesis sobre la intervención del diablo en el pecado y la posesión 
en la que interviene la fuerza diabólica que ocupa el alma humana
243
. Orígenes 
introduce la idea de que hay almas que están sugestionadas por el diablo desde el 
nacimiento, dando a entender así su teoría sobre la preexistencia del alma. También 
aborda el tema de la actividad de los demonios fuera de la concepción del libre 
albedrío
244
. Para él dicha actividad existe y el hombre debe resguardarse del mundo 
externo, como afirmaban los estoicos, que defendían el dominio del comportamiento 
frente a la materia. Para Orígenes en la realidad externa sólo importa el comportamiento 
moral y el objetivo de los demonios no es provocar una enfermedad a partir de un daño 
moral, sino transmitir la desesperación para que se pierda la fe en Dios.  
La demonización del paganismo se desarrolla aún en el siglo IV, momento en el 
que la antigua demonología fue ampliamente aceptada en el que sería el imperio 
bizantino. Encontramos en este periodo la creencia en una jerarquía de demonios, 
empezando en la capa más baja formada por los espíritus malignos materiales y 
continuando por la más alta en el aire. En la demonología monástica primitiva 
encontramos una demonización de todo lo que no parecía tener una explicación 
racional, de hecho, es un periodo en el que muchas enfermedades se consideran 
provocadas por el diablo
245
. Por ejemplo, el demonio de la acedia (a)khdi/a) se define 
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 De principiis, III, 3, 6. 
244
 C. Io XX, 40. 
245
 La distinción de enfermedades en la Vida de Pacomio del siglo IV distingue entre la enfermedad 
natural y la de origen demoníaco. Crislip (2005: 147-170). 
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 Sobre este término en la hagiografía, véase Miquel (1998: 13-36). La acedia constituye un pecado 
típicamente monástico. En griego clásico este término designa la negligencia, la indiferencia y la falta de 
interés por una cosa. En la traducción de los LXX designa el abatimiento y la postración del hombre 
atacado por la enfermedad y perseguido por los malvados, Sal. 60 [61] 3. En nuestros autores sólo lo 
encontramos en Hermas, Vis. III, 11, 3. Es un concepto que lo encontramos desde la demonología de 
Evagrio Póntico (345-399), en la que nos habla de daimo/nion meshmbrino/n, demonio que pertenece al 
mediodía. Evagrio escribió un Tratado Práctico donde desarrolló su demonología monástica. Véase 
Guillaumont (1971). Si a partir de Platón situamos a los démones en un punto intermedio entre el cielo y 
la tierra, entre los dioses y los hombres, a partir del desarrollo de la demonología desde el siglo I al IV 
con Evagrio y la literatura hagiográfica empieza a situarse a los demonios en lugares concretos como el 





1.6.4 DEMONIZACIÓN DE LAS HEREJÍAS 
 
En el proceso de demonización del paganismo se identifica todo lo pagano (simbología, 
filosofías, panteón…) con lo demoníaco, por lo que debemos dedicar un apartado 
importante a la demonización de las herejías. En la primera mitad del siglo II, el 
apostólico Ignacio de Antioquía
247
 menciona en sus cartas al príncipe de este mundo (o( 
a)/rxwn au)tou= tou= ko/smou) (Eph. XVI) y hace referencia a los poderes de Satanás 
(duna/meij tou= satana =) (Eph. XIII). Ignacio nos deja ver en sus escritos, como 
analizaremos más adelante, que existe un desacuerdo doctrinal a la hora de establecer 
una clasificación de las actuaciones del diablo y, sin embargo, no duda en relacionar al 
maligno con toda forma de disensión, con toda doctrina errada a la que él es el primero 
en denominar ai(/resij, y a la que el diablo dirige a los hombres
248
. Si Ignacio nos 
advierte del peligro de caer en las ideas transmitidas por los seguidores del príncipe de 
este mundo y en el culto a Satanás, por otro lado, el desconocido autor de la Carta de 
Bernabé nos exhorta a estar en guardia ante el enemigo negro (o( me/laj, Barn. IV)249. 
En el Pastor de Hermas, texto ya tardío de este primer periodo del cristianismo, se 
produce un cambio de atmósfera, pero se nos vuelve a mostrar el temor a los poderes de 
Satanás y a su capacidad de conducir al hombre hacia el pecado. La iglesia sigue la 
misma corriente que muestra Hermas, la de una valoración pesimista de la oposición del 
hombre y las potencias adversas.  
Dentro de los conflictos doctrinales que rodeaban a la iglesia de los siglos I y II 
en plena configuración como tal, encontramos una continua fricción entre los diversos 
estratos de la creencia demonológica, donde después de mucho tiempo algunas ideas o 
representaciones se convierten en extrañas y son abandonadas. Los Padres desarrollaron 
la teoría de que los espíritus del mal fueron originariamente ángeles que habían pecado 
y fueron expulsados del cielo, explicación de la caída de los ángeles que en el tiempo en 
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 Ignacio de Antioquía forma parte del grupo de escritores cristianos conocido como Padres 
Apostólicos. Escribió numerosas cartas dirigidas a las diferentes iglesias cristianas del momento: Éfeso, 
Corinto, Magnesia, a los Tralianos, a los Romanos, a los Filadelfios, a los Esmirniotas y una carta a 
Policarpo. 
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 El término también se traduce generalmente por “secta” y como “opción entre varias corrientes 
religiosas”, en Flavio Josefo, Guerra de los judíos, II, 119 y Antigüedades Judías XIII, 171-73, XVIII 11-
22. 
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 La creencia de que el Diablo era negro aparece en la literatura hagiográfica del siglo IV; véase, por 
ejemplo, la Vida de San Antonio, donde se dice: oi(=o/j e)sti to\n nou=n, toiou=toj u(/steron kai\ t$= 
fantasi/# me/laj au)t%= fai/netai pai=j, etenim Niger est secundum mentem et coloris et quasi puer 
infirmus constitutus est (es Negro según la mente, y, después por la apariencia). Sobre la relación del 




que se escribió el Nuevo Testamento era desconocida. Por otro lado, la historia de 
ciertos ángeles denominados guardianes y cautivados por la mujer aparece mencionada 
en la Carta de Judas y en la Segunda Carta de Pedro; es en Gen. 6, 4 donde realmente se 
narra el resultado de esta unión. 
No es hasta el siglo II cuando se empieza a delimitar lo que se definirá como 
“ortodoxia”. La pretendida naturaleza demoníaca de las herejías que incluso pueden 
llegar a considerarse apostasía de origen diabólico lleva, según algunos especialistas, a 
defender que todo pensamiento contrario a Dios, o mejor dicho, a las ideas cristianas de 
estos primeros siglos, sea considerado como procedente de los demonios
250
. Sin 
embargo, no estamos de acuerdo con este tipo de afirmaciones ya que en los primeros 
siglos del cristianismo, surgen algunos movimientos que, aunque poco a poco van 
desarrollando sus propias doctrinas, están formados por  cristianos cuyo objetivo es 
cambiar algunas ideas cristianas con las que no están de acuerdo pero sin llegar a 
romper con el cristianismo
251
.  
Si nos paramos a analizar el uso del término a)nti/xristoj en 1 Jn. 2, 22
252
, el 
término aparece no como una referencia al diablo en concreto, sino más bien como una 
alusión a los cristianos que exponen otro tipo de doctrinas
253
. Esta idea no se aleja 
mucho de lo que encontramos en los textos de los siglos I al IV d. C.; en ellos los 
autores, que no dejan de ser exégetas de las Escrituras y teólogos de las nuevas 
corrientes de pensamiento religioso que surgían en el momento, establecen una relación 
especial entre las ideas que más tarde se considerarán heréticas y el diablo. De hecho, 
muchos de los grupos gnósticos que aparecen aludidos en estos textos son denominados 
hijos de Satanás y también encontramos esta demonización aplicada a las ideas paganas 
del emperador.  
Un modelo demonológico lo presenta sin duda la literatura apologética, que 
defiende la idea de que las creencias “demonizadoras” pertenecen a una propaganda 
para atraer a los no cristianos. Es curioso cómo esta creencia en los demonios se 
                                                          
250
 Véase Le Boulluec (1985). 
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 Nos referimos, como ya hemos precisado anteriormente, a los diferentes movimientos gnósticos-
cristianos que surgen entre los siglos I y II d. C. 
252
  Ti/j e)stin o( yeu/sthj ei) mh\ o( a)rnou/menoj o(/ti I)hsou=j ou)k e)/stin o( xristo/j; ou(=to/j e)stin o( 
a)nti/xristoj, o( a)rnou/menoj to\n pate/ra kai\ to\n ui(o/n (¿Quién es el mentiroso sino el que dice que 
Jesús no es el Cristo? He aquí el Anticristo, el que niega al Padre y al Hijo). 
253
 Véase Le Boulluec (1985: 148, 500-504, tomo II) a propósito de la explicación del concepto de 
herejía en el Comentario a Mateo de Orígenes : “La signification eschatologique originelle de la figure de 
l´Antichrist disparaît donc dans la perspective antihérétique d´Origène, qui retient le sens symbolique 





presentaba también en otros contextos, tal y como atestiguan algunos obispos de la 
época entre los que destaca Cipriano, obispo de Cartagena del año 249 al 258
254
. Entre 
sus cartas hay una traducción latina de la epístola que le envió Firmiliano
255
, obispo de 
Cesarea de Capadocia, en la que aborda el tema de los herejes y relata el caso de una 
mujer que se declaraba inspirada por el Espíritu Santo y celebraba sacrificios 
eucarísticos bautizando. Firmiliano sostenía que estaba bajo el poder de los demonios, 
que le proporcionaban una fuerza capaz de causar terremotos y por eso se procede a 
realizarle un exorcismo. Cuando se lleva a cabo el exorcismo, el demonio había 
predicho que llegaría un infiel y enemigo a tentarlo; Firmiliano interpreta esto como una 
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 Véase Ferguson (1997: 306-308). De Cipriano conocemos algo de su vida gracias al diácono 
Pontio, que narró su martirio con una breve biografía. Sus escritos son un corpus de cartas sobre las 
persecuciones de Decio (250) y de Valeriano (257-8). Nueve de sus cartas (Ep. 67-75) documentan la 
controversia rebautismal y ofrecen una visión de otros aspectos de la vida a mediados del siglo III como 
el escándalo de las vírgenes en Ep. 4 o la devastación causada por los ataques bárbaros en Ep. 62. Véase 
la edición de Diercks (1994). 
255
 No nos han llegado de forma directa las cartas de este obispo, pero tenemos información sobre 
algunas de ellas a través de la tradición indirecta de autores como Cipriano. Véase Campos (1964: 717-
718). 
256






Hasta ahora hemos visto los conceptos básicos para enfrentarnos a una historia del 
diablo, al problema del mal y la asimilación de la tradición pagana que tanto influye en 
la concepción demonológica. A partir de este capítulo, dedicaremos el estudio a los 
textos y a la terminología empleada por una demonología cristiana poco clara en sus 
principios. En los textos que vamos a tratar encontramos diferentes formas de nombrar 
al diablo y a los seres malignos. Para evitar confusiones usaré el término “demonios” 
para indicar la fuerza adversa y maligna de la tradición judía y cristiana, es decir, 
nuestros demonios malvados, a los que les asignamos el calificativo porque así aparece 
en los textos, y el término démones para referirnos a los seres divinos del paganismo, lo 
que equivale al griego daimo/nion / daimo/nia. La conexión con daimo/nion (demónico) 
como adjetivo de dai/mwn, en el ámbito clásico con sentido positivo, y los espíritus 
malignos se remonta a la traducción de los Setenta, que sería el testimonio más antiguo 
de un uso lingüístico popular de este término dentro de la tradición patrística
257
. 
Debemos tener en cuenta que las traducciones tienen un papel importante en el estudio 
de los términos, pero, sin embargo, los escritores cristianos no son coherentes en su uso 
del término, porque emplean dai/mwn-daimo/nej para referirse a los espíritus malignos y 
para hablar de las divinidades paganas. En general, la demonología moderna se basa en 
la traducción del Nuevo Testamento, que resulta deficiente si consultamos el original en 
griego y que presenta numerosas confusiones al equiparar “diablo” y “demonio”258; no 
conviene usar “diablo” como sinónimo de “demonio malvado”, ya que estos términos 
aluden a dos referentes distintos: el primero, al dirigente del mal en el mundo y 
gobernante de los demonios; el segundo, a los súbditos del “diablo”, aunque gran parte 
de las versiones los usan indistintamente. Si consultamos el TWNT vemos que traduce 
dai/mwn como demon, divinidad, dia/boloj como Diablo, Satán y añade dentro de esta 
entrada todos los nombres que aparecen en el Nuevo Testamento para referirse al 
diablo, como Satanás, del arameo, y dia/boloj (diablo), además de o( a)/rxwn (arconte o 
príncipe de los demonios); o( ponhro/j (el maligno), el tentador, a)ntikei/menoj (enemigo, 
adversario), Beelzebou/l (Belcebú), Belia/r (Belial), y o( o)/fij (la serpiente).  
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 W. Foester, dai/mwn, en Kittel y Friedrich (1992, vol. XIV 2: 770). Por otra parte, Agustín recuerda 
en Civ. Dei IX, 19 que el sentido negativo que dan las Escrituras a la palabra demonio habría sido 
aceptado por los griegos.  
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 En este aspecto insisten sobre todo, Cortés y Gatti (1978: 113-115), que además remiten a Bratcher 




Una de las denominaciones más comunes para referirse al diablo es el término 
)Anti/xristoj (Anticristo), cuyo uso es tardío dentro de nuestro periodo de estudio, si 
bien es verdad que aparece por primera vez en el Nuevo Testamento
259
. También en los 
textos evangélicos encontramos términos que muy posiblemente hacen referencia al 
diablo como divulgador de falsas doctrinas, pero sin hacer una mención directa a su 
nombre, como por ejemplo yeudo/xristoj (falso cristo), término que encontraremos en 
los autores cristianos usado como sinónimo del término que posteriormente se empleará 
para designar a los herejes, yeudoprofh=thj (falso profeta)
260
. También podemos 
encontrar el sinónimo a)nti/qeoj, que en el LSJ se define como: contrario a los dioses y 
hostil a la deidad, lo encontramos en Atenágoras, Leg. 24. A continuación nos 
centraremos en las denominaciones que aparecen con más frecuencia en la literatura que 
es objeto de estudio en esta tesis, pero en algunos casos veremos que resulta difícil 
llegar a un consenso a la hora de nombrar al maligno.  
 
1.7.1 Dai/mwn Y LO DEMONÍACO261 
 
Para explicar un término como dai/mwn es importante partir de una distinción básica 
entre este concepto y el de qeo/j
262
. El primero, dai/mwn, aparece ocasionalmente 
supliendo a qeo/j en algunos textos de época homérica y clásica para designar a alguna 
de las divinidades personificadas
263
; sin embargo, debemos precisar que no son 
intercambiables y ni siquiera debieron serlo en Homero. Además de las razones 
métricas, puede argumentarse que la presencia de algún dios o deidad era anunciada en 
los textos en verso generalmente por la palabra dai/mwn, que hasta ese momento 
implicaba un contacto directo con los mortales, diferenciándose por esta función de los 
dioses olímpicos. El significado funcional de dai/mwn como un mediador entre la esfera 
de la mortalidad y la esfera de la inmortalidad es explicado por Platón cuando afirma 
que esta función tan sólo era articulada desde fuera por una palabra que estaba en sí 
misma vacía de significación
264
. Para Platón, la función de mediador del dai/mwn estaba 
situada en el intercambio de conocimiento entre los dioses y los hombres, y la 
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 1 Jn. 2, 22 (LXVII); 4, 3 (LXIX) y 2 Jn. 7 (LXXI). 
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 Mt. 24, 24 y Mc. 13, 22. 
261
 Seguimos como punto de partida a Albinus (2003: 425-446). 
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 Tengamos en cuenta la problemática de su etimología; véase Chantraine (1990, vol. I), donde 
encontramos que la palabra persa es dev, en origen daiva, que significa demonio. 
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 Podemos encontrar este aspecto en Homero y algunos trágicos como Sófocles.  
264




insistencia de Sócrates en su contacto con un ente demoníaco debe verse como una parte 
de esta idea
265




Dentro de una jerarquía de opuestos el término griego que analizamos presenta 
una multiplicidad de usos. En los textos cristianos encontramos el uso específico de 
dai/mwn para designar a la divinidad mediadora entre dios y el hombre. Así, por ejemplo, 
para Filón y Clemente de Alejandría el término designa un principio que media entre el 
bien y el mal. Por otro lado, se tiende a igualar con la noción judía de a)/ggeloj, ya que 
tanto en la tradición pagana como entre la judía y cristiana el ángel tiene una función de 
mensajero entre dios y el hombre
267
. 
Como ya se ha mencionado, el término dai/mwn se atestigua ya en época arcaica;  
Homero lo usa para designar una divinidad, pero con su uso distingue a unos seres 
divinos con poderes indefinidos que tendrían su base en creencias primitivas
268
; en 
cambio, qeo/j se usaría para un poder divino individual. Ese poder divino, que podemos 
llamar du/namij, va diferenciándose progresivamente entre su designación como dai/mwn 
y qeo/j. Aunque en un principio parece que los dos términos no tienen un uso diferente, 
en su evolución se comprueba que qeo/j se refiere a la divinidad en su papel importante 
dentro del mito y del culto, y dai/mwn hace referencia al poder y actividad de la 
divinidad en la naturaleza
269
. Esta asociación del dai/mwn llevó a relacionarlo con la 
actividad maligna de la divinidad, que influye en el destino del hombre, como sucede 
por ejemplo en Edipo Rey de Sófocles, evolucionando hasta convertirse en un concepto 
con atributos de una divinidad castigadora con rasgos negativos, con la consecuencia de 
que en el cristianismo primitivo pasara a representar al demonio maligno
270
. Esta idea 
queda confirmada al consultar algunos léxicos como el de Lampe, donde encontramos 
la definición de dai/mwn en el Nuevo Testamento con el significado de demonio y usado 
a veces como sinónimo de espíritu maligno (pneu=ma ponhro/n). Sin embargo, esta 
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 Ap. 31 d 1 
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 Smp. 202 c-e (IV). 
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 Esta idea de presentar un paralelismo entre dai/mwn y a)/ggeloj es lógica si consideramos que el 
dai/mwn era un intermediario entre los dioses y los hombres y es justamente en el Antiguo Testamento 
donde encontramos esta función en satan, uno de los ángeles que se encontraban en el reino de Yahvé. 
268
 Según Nilsson (1969: 72-73), el uso de dai/mwn para designar a los grandes dioses se limitó en 
época posthomérica para designar a una fuerza divina intermedia.  
269
 Como veremos, es difícil marcar el límite entre estos dos términos en un periodo primitivo, 
aunque, sin embargo, su distinción queda clara en el cristianismo primitivo al adaptarse la terminología 
para designar al Dios del monoteísmo y al demonio maligno. Véase, Smith (1978: 431-435).  
270
 Insistimos en la diferencia entre demonio proveniente de la tradición judía de los ángeles caídos y 




dimensión del demonio como ser maligno no parece estar muy definida, ya que también 
encontramos en algunos textos una necesidad en los autores de calificarlo dai/mwn con 
adjetivos como kako/j o ponhro/j para especificar su cualidad moral.  
Cuando encontramos la palabra dai/mwn en los autores cristianos, ésta tiene el 
único significado de demonio, espíritu del mal, y así aparece en Eusebio de Cesarea, P. 
E. 4, 5; Orígenes en C. Cels. IV, 65; Atanasio en V. Anton. 22; en los autores 
posteriores, especialmente, a partir del siglo IV d. C con la literatura hagiográfica, el 
término se consagrará definitivamente en su acepción de demonio. También lo 
encontramos referido a los demonios nacidos de la unión de los ángeles con las mujeres 
en Gen. 6, 4; Justino 2 Apol. 5, 3; Atenágoras Leg. 25, 1. Otros autores de los siglos I-II 
d. C. emplean la palabra para referirse a la parte malvada del alma que no admite el 
arrepentimiento por sus acciones: Taciano Orat. 15; Clemente de Alejandría Prot. III; 
Orígenes C. Cels. 5, 5; y para referirse al causante de todo mal en el mundo lo 
encontramos en Taciano Orat. 17; como causa de su apostasía en Eusebio D. E. 4, 9. 
Finalmente, también dai/mwn aparece en los textos cristianos para referirse a los 
démones del paganismo, lo encontramos de forma notoria en Taciano que además 
relaciona dai/mwn con lo material y el cuerpo: Orat. 15; también en Clemente de 
Alejandría, Strom. VII, 6. Pero en estos autores no aparece la distinción, a la que ya nos 
hemos referido, entre el uso de dai/mwn en referencia a los demonios provenientes de los 
ángeles caídos o bien a los dioses paganos, que en la literatura patrística son tratados 
como demonios según hemos visto
271
. 
En general, el término dai/mwn aparece usado en toda la literatura clásica y 
especialmente en la filosofía platónica. Además, por la variedad de significados con la 
que aparece en el pensamiento religioso se convierte en un concepto fundamental para 
los autores del cristianismo que reutilizan el término e irán variando su significado en 
sus diferentes interpretaciones. El término dai/mwn desempeñó un papel importante en el 
denominado tránsito del mu=qoj al lo/goj, empezando por la diferenciación de tres 
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 Véase, por ejemplo, Justino, 1 Apol. 5, 2; Taciano, Orat. 8; Clemente de Alejandría, Protr. 2, 3; 
Orígenes C. Cels. III, 28; Eusebio P. E. 5, 3. Dai/mwn como demonio hostil a los hombres lo encontramos 
en Orígenes, C. Cels. VIII, 31; instigador de idolatría en Atenágoras, Leg. 26, 1; Eusebio, P. E. 4, 14; de 
otros males en Justino, 1 Apol. 5, 2; Taciano, Orat. 14; responsable de muchos vicios en Clemente de 
Alejandría, Paed. II, 1; Orígenes Hom. 6 II in Ezech. También encontramos este término para designar a 
las clases de demonios: demonio tentador del alma y tentador del cuerpo e igualmente lo vemos 
relacionado con la magia en Justino, 1 Apol. 26, 2; Orígenes, C. Cels. IV, 97; Eusebio, H. E. VIII, 14, 5. 
En un periodo posterior, cuando se describe al diablo con unos rasgos más claros, sí encontramos una 
necesidad de distinguir entre dai/mwn proveniente de la tradición judía y el proveniente de la tradición 
pagana, por ejemplo, dai/mwn aparece identificado directamente con Satán unido al término “caída” para 




conceptos que parecen fundamentales en la filosofía griega: qeo/j, dai/mwn y el hombre 
mortal (a)/nqrwpoj), que eran dependientes pero a la vez diferentes
272
. El primero se sitúa 
en lo más alto de la jerarquía, el segundo concepto en el medio y el último, en la base; 
en los escritos de Platón, por ejemplo, los héroes eran hombres mortales pero con un 
origen diverso, medio dioses y medio humanos. Esta jerarquía se amplía con h(mi/qeoj 
(semidios) que en la tradición poética se identifica con el héroe o con una figura del 
pasado. 
Por tanto, dai/mwn se usa para designar un ser divino, un poder impersonal, un 
ayudante del hado o un dios, que opera en la esfera humana. En Homero encontramos 
tan sólo una difusa diferencia entre el concepto de dai/mwn/dai/monej y el de qeo/j/qeoi /, 
mientras que en Hesíodo dai/monej se usa para entidades post mortem de seres 
humanos
273
. Es posible que los dai/monej de Hesíodo puedan interpretarse en clave 
popular, ya que el dai/mwn se asociaba también con la existencia trascendente, 
apareciendo en los cultos a los antepasados y a los héroes
274
. Con todo, no hay consenso 
en cuanto a la definición de este término.  
El antiguo movimiento pitagórico y el de los llamados filósofos presocráticos 
fueron inspirados supuestamente por este desarrollo de la religión mistérica como una 
práctica esotérica de iniciación acompañada por una teología de salvación. En esta 
recepción filosófica primitiva del concepto, dai/mwn era una entidad comparable, en 
cierto modo, a yuxh/, concepto referente al alma inmortal. En este contexto filosófico 
encontramos el término en continuo proceso de evolución; por ejemplo, antes de la 
filosofía platónica, en los fragmentos de los poemas de Empédocles, los demonios son 
dioses antiguos que fueron expulsados de la categoría de los inmortales y se vieron 
obligados a purificarse por sí mismos del pecado a través de un ciclo de reencarnaciones 
antes de poder volver al proceso ritual de iniciación
275
. También en este contexto, el 
daimon continúa situándose entre el cielo y la tierra, se contamina con el pecado y por 
esta razón queda atrapado en el ciclo de encarnaciones como el alma, fuera de su origen 
divino
276
. Como el dai/mwn no pertenece todavía al rango de los inmortales, se considera 
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 Albinus (2003: 430 ss.).  
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 Op. 121 ss. 
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 Lasso de la Vega, en Adrados (1963: 267). La identificación entre dai/mwn y el h(/rwj parece haber 
sido un paso para la teología de los órficos y para su transformación de tradiciones enraizadas en el 
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un fugitivo entre los mortales, pero sin considerarlo decididamente como perteneciente 
a un grupo u otro. Plutarco, muchos siglos después de Empédocles, en Def. Orac. 416 d 
sostendrá que los démones tienen el poder de los inmortales y las pasiones de los 
mortales (pa/qoj qnhtou= kai\ qeou= du/namin). Esta pasión es debida a la experiencia 
obtenida en su vida bajo condiciones mortales y terrenales, y el poder es la capacidad de 
volver al hogar de los dioses. Por esta vuelta prometida, el dai/mwn no sería daimon por 
largo tiempo; su identidad como tal está relacionada con su función de mediador, o 
como un intérprete y mensajero, como lo sitúa Diótima, entre el mundo de los dioses y 
el de los hombres
277
. Siguiendo con la filosofía platónica, es importante recalcar el 
hecho de que dai/mwn como tal no es mencionado siempre por Platón en relación a 
Sócrates, aunque sí, en cambio, el término daimo/nioj (lo perteneciente a un demon, 
intervención divina), interpretado como una señal, una voz o una manifestación de 
naturaleza demoníaca
278
. Según nos deja ver Platón en algunos de sus escritos, Sócrates 
no sacó partido de esta señal o intervención divina cuando, por ejemplo, en vísperas de 
su propio juicio, no fue advertido por ningún daimo/nioj para que modificase su 
conducta. La acusación de Meleto sostenía exactamente que Sócrates no reconocía a los 
dioses de la ciudad, sino que introdujo una nueva clase de divinidades, daimo/nia kaina/ 
(divinidades nuevas)
279
. Sócrates podía rechazar fácilmente la acusación al decir que, si 
una persona cree en algo demoníaco, es porque debe creer en los démones y, si cree en 
estos, eso implica que cree en los dioses de los que los démones son hijos
280
. Sócrates 
aquí reduce la acusación que Meleto lanza contra él a un problema de fe religiosa para 
así presentar su defensa.  
En el discurso platónico el dai/mwn representa un enlace necesario entre la 
existencia de la verdad eterna y su anticipación humana bajo la forma de deseo; como 
sustantivo, es parte de la tradición mítica y, aunque los mitos desempeñan un papel 
importante en el discurso filosófico de Platón, no esperamos la explicación del término 
a través de un mito cuando Sócrates hace referencia a su relación con lo divino; no es un 
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demon, sino algo de una naturaleza demoníaca o divina lo que se le revela en su 
búsqueda de la verdad. Platón  vuelve a insistir en la función de mediación del demon al 
tomar en consideración al dai/mwn, que es daimo/nioj. La función demoníaca se ha 
convertido en el reflejo de sí misma; el mito se convierte en logos
281
. 
A este propósito, sabemos que Parménides escribió un poema en el que él 
mismo recorría el camino de un dai/mwn para escuchar la verdad de los labios de la 
divinidad (B 1 DK). Mientras que este viaje debe referirse metafóricamente a un 
proceso ritual, el resultado lo sitúa fuera de su propio sistema. Empédocles y 
Parménides adelantaron algo en el proceso por el que el dai/mwn no volvía a la forma de 
vida que había dejado. Lo que ellos dejaron fuera del rito era un mundo de mu/qoj, un 
mundo de tradiciones literarias y rituales organizado en la transmisión literaria como  
una serie de repeticiones interminables; se centraron en un mundo de lo/goj, un mundo 
de pensamiento, que se creía que trascendía los límites mortales del hombre, un mundo 
en el que el hombre llegara al rango de héroes y dioses. Los escritos de estos dos 
filósofos, sin embargo, estaban aún fuertemente marcados por la tradición mítica
282
; 
ellos, por su parte, intentaron señalar con sus teorías una nueva forma de honrar a los 
dioses, lo que también suponía el fin del reino de esas divinidades antiguas. Sin 
embargo, esto no era posible sin un dai/mwn que todavía pertenecía a una jerarquía 
divina tradicional y que influía en el nuevo sistema de pensamiento
283
. La natural 
distinción entre el hombre y dios, entre la mortalidad y la inmortalidad, era 
reinterpretada en un sentido decisivo por la noción de dai/mwn, que por medio de este 
proceso se convirtió por sí misma en una figura de pensamiento además de una figura 
de fe. De ser un mediador, el dai/mwn llegó a denotar la noción de mediación, un 
concepto que era considerado como necesario para el propio pensamiento.   
En el periodo helenístico, Plutarco vuelve a despertar el interés por la noción de 
dai/mwn
284
. Por medio de una multitud de referencias a Homero, Hesíodo y Empédocles 
esboza un sistema basado en la creencia total en los démones. En este contexto, el 
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dai/mwn aparece como una figura ritual con la que los participantes en el rito se 
identificaban; como un portador del pecado de la polución terrenal, el demon ocupaba 
una posición de ser humano en el mundo y hasta que no alcanzara una purificación no 
volvería a la felicidad celestial. Plutarco estaba influido por pensamiento soterológico 
que llegó a ser cada vez más popular y extendido desde la época precedente y, en 
cualquier caso, subsisten dudas acerca de las implicaciones rituales en su intento de 
formular una demonología griega
285
.  
Toma como punto de partida al platónico Jenócrates, cuya teología incluía 
daimones y divinidades celestes y que comparó la relación entre el dios, el demonio y el 
ser humano con la relación geométrica de triángulos equiláteros, isósceles y 
escalenos
286
. También se atribuye a Jenócrates haberlos comparado con el sol, la luna y 
los rayos de luz; como el sol es una estrella de luz comparable a los dioses, los 
demonios son comparables a la luna porque, al menguar o crecer, ejemplifican un 
cambio periódico de luz; los demonios, por tanto, están en un continuo proceso de 
transición entre la luz y la oscuridad. La luna, considerada como la sede de los 
demonios, tiene una doble naturaleza entre el eterno brillo de las estrellas y la tierra 
iluminada débilmente, donde los seres humanos están destinados a vivir. Por su parte, 
Plutarco explica que las relaciones entre el sol, la luna y la tierra son equivalentes a las 
relaciones entre el intelecto (nou=j), el alma (yuxh /) y el cuerpo (sw=ma)287; la esfera de 
los demonios es donde se produce el proceso en el que coinciden dos caminos, ya 
dirigiendo el alma hacia el cielo o de vuelta a la tierra. La identificación del alma con el 
dai/mwn no conlleva su propia deificación, ni el alma ni el demon pertenecen a un lugar, 
sino que ambos están destinados a vagar entre distintas realidades. Sin embargo, en Def. 
orac. 415 b-c (XV) la palabra dai/monej es usada con el sentido de semidios. Plutarco 
añade que el sol y las estrellas están hechas de fuego, mientras que la luna en aire y la 
tierra, de agua. El aire esférico, siendo el elemento a través del que se mueven los 
demonios, está dividido entre el a)h/r (aire) de niebla y de vapor que rodea la esfera de la 
tierra y lo puro, el aire limpio que engloba la esfera de los dioses
288
. Debemos localizar 
el daimon en un complejo cambio dirigido al destino escatológico del ser humano 
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dentro de una tradición que tiene su origen siglos atrás. El alma ha de reflejarse en el 
dai/mwn, por el camino de eu)daimoni/a (buenos démones) viaja a la tierra de los dioses, 
por el camino de dusdaimoni/a (malvados démones) regresa a la tierra de los mortales. 
Es en De genio Socratis donde Plutarco trata el tema de la relación de Sócrates con lo 
demoníaco, especialmente en el pasaje 581a (XIV); describe una línea entre los sofistas 
que ocultan detrás un fingimiento de sueños y apariciones (o)nei/rata kai\ fa/smata) y, 
en otra parte, la verdadera filosofía, que abraza una manera de enseñanza y de habla, 
critica la suerte negativa de influencia demoníaca, deisidaimoni/a (superstición)
289
. 
Encontramos aquí el término deisidai/mwn con el sentido de supersticioso, que Plutarco 
usa también en De superstitione y en otras de sus obras. En origen el término se usaba 
con el sentido favorable de elogio y así fue hasta Aristóteles, pero a partir de Flavio 
Josefo lo encontramos con sentido negativo
290
.  
Como vamos viendo, el concepto de dai/mwn parece haberse usado 
continuamente como un concepto intermedio. En el ambiente intelectual que rodea a la 
religión mistérica y la filosofía de la religión, esto llegó a hacer posible que el alma se 
reflejara por sí misma en la imagen de dios y siguiera una ruta de salvación, el recorrido 
filosófico del mito al logos. Hasta este momento la noción de dai/mwn no tenía una 
función de mediación, sino que se trataba de un principio de la misma. Así, en la 
práctica soterológica de la filosofía y la teología, el ciclo de encarnaciones estaba 
asociado con la reproducción de una tradición mítica que tomó el alma como origen 
verdadero, como parte de la creación (poi/hsij) de la vida. El papel asignado al demon 
era una puerta de salida de esta tradición. Sin embargo, en las obras de Plutarco el 
dai/mwn volvió a su función original como una entidad independiente de mediación, 
aunque el autor de Queronea establece la distinción platónica al atribuir al demon una 
doble actitud: el bien y el mal
291
. 
Retomando la historia de la terminología, entre los evangelistas parece 
predominar el uso de daimo/nion, término usado en los Setenta para hacer alusión a 
divinidades extrañas y a las que se idolatra
292
. Por otra parte, en el Nuevo Testamento lo 
encontramos usado en contextos donde se evoca la batalla de Jesús contra los 
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. Para terminar, debemos hacer alguna mención al uso del término dai/mwn 
en la literatura hagiográfica. No pretendemos alargarnos mucho en este aspecto y por 
eso tomaremos como referencia la Vida de San Antonio, donde aparece el uso de dai/mwn 
con el significado de espíritu malvado y se pone en relación con dia/boloj
294
; así 
aparece también en otros textos hagiográficos posteriores. 
 
1.7.2 OTRAS DENOMINACIONES 
Dia/boloj, Satana=j,   )Antixristoj, Beelzebou/l 
 
En los textos que trabajamos encontramos diferentes nombres para hacer referencia al 
oponente de Dios y soberano de los demonios. Algunos términos son la traducción al 
griego del nombre hebreo. Además, como veremos, el diablo aparece nombrado en los 
textos con algún adjetivo que destaca su condición de oponente y enemigo.  
El primer nombre que analizaremos, aquel con el que más relacionamos al 
maligno, es el de diablo (o( dia/boloj), cuyo origen en la literatura griega se encuentra en 
el Nuevo Testamento; su significado original es difamador, calumniador, acusador, y 
con este sentido aparece en Mt. 13, 39. Su origen lo encontramos en el sustantivo 
diabolh/ (censura, digno de acusación) y en el verbo diaba/llw (calumniar). El léxico 
patrístico de Lampe recoge también el sustantivo con la acepción de causa o motivo de 
censura o acusación; con este sentido lo encontramos en Clemente de Alejandría Paed. 
II, 8. Pero, sin duda, el significado de este término que más puede acercarse a la imagen 
del diablo que transmiten los textos del siglo II d. C en adelante es el de censurador, 
acusador
295
; si consultamos el LSJ encontramos que este término era usado en griego 
clásico para designar una cualidad negativa: división, enemistad, aversión, temor, 
acusación, calumnia. Entre las formas relacionadas con dia/boloj encontramos con 
menos frecuencia en los textos de los primeros siglos del cristianismo el adjetivo 
diaboliko/j (perteneciente al diablo).  
                                                          
293
 Lc. 4, 34; Mt. 9, 33; Mt. 11, 18. No debe sorprender que Kittel explique dai/mwn conjuntamente con 
daimo/nion, daimoni/zomai, daimoniw/dhj, deisidai/mwn, deisidaimoni/a, formas derivadas de dai/mwn 
que aparecen con frecuencia no sólo en el Nuevo Testamento sino también en los textos cristianos de los 
primeros siglos, sin olvidar que deisidai/mwn (temeroso de dios, supersticioso) es un término usado, 
como ya hemos dicho, por Plutarco. 
294
 V. Anton. A 12 (PG 25). 
295
 Haag (1978: 145- 46) desarrolla el papel del diablo como acusador a partir del término hebreo 
´satan. El acusador que aparece en Job puede tener su origen en la institución persa, lo que explicaría por 




El nombre de Satanás, hoy universalmente identificado con el maligno, no es, 
sin embargo, el más frecuente en los textos del cristianismo primitivo e incluso en el 
Nuevo Testamento no aparece con tanta frecuencia como o( dia/boloj. El término de 
origen hebreo Satán, traducido al griego como dia/boloj (acusador) y transcrito como 
satana=j (Satanás), que todos los léxicos traducen como Satanás, el diablo, es usado 
con diferentes sentidos y un solo significado
296
. En algunos textos del cristianismo 
primitivo aparece usado para hacer referencia al adversario de Dios como en Orígenes 
C. Cels. VI, 44
297
. Es interesante ver cómo este nombre aparece en el Antiguo 
Testamento con un significado muy claro a partir de la palabra hebrea šatan, que 
significa el acusador, y se ha interpretado como el “servidor de Dios” sin poder propio 
cuya misión es la de acusar ante Dios a los perturbadores del orden
298
. En el ya tantas 
veces citado diccionario de Kittel podemos encontrar el término satana=j
299
 referido al 
príncipe de la oscuridad, tal y como aparece en los textos de Qumrán, y con su función 
de acusador en los textos pseudoepígrafos, que es como lo encontramos también en el 
Nuevo Testamento en Lc. 22, 31 y Apoc. 12, 7. 
Entre las denominaciones que encontramos en los textos una muy poco usada 
pero que, sin embargo, está muy extendida es la de a)nti/xristoj, que encontramos en las 
dos cartas atribuidas a Juan y de la que no parece haber precedentes
300
. Posteriormente 
encontramos el término en Ireneo de Lyon, aunque antes es Policarpo quien 
parafraseando una de las cartas dirigidas a Juan, lo usa en su epístola a los Filipenses 7, 
1. El antecedente más probable de este término lo encontramos en el término o( a)nti/qeoj, 
que aparece en un papiro mágico: pe/myon moi to\n a)lhqino\n A)sklhpio/n di/xa tino\j 
a)ntiqe/ou planodai/monoj (me envió al verdadero Asclepio sin ningún demon impostor 
contrario al dios)301. En Juan podría referirse al rival de Cristo, a un oponente o incluso 
a un posible sustituto de Cristo.  
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La identificación del diablo como contrario a Dios hace que se usen diferentes 
términos para destacar este significado, por ejemplo encontramos o( a)nti/qeoj en 
Atenágoras Leg. 24 como sinónimo de a)nti/xristoj. También el término o( a)ntikei/menoj 
(enemigo) es bastante frecuente en los textos cristianos, por ejemplo, para referirse al 
diablo como enemigo, en Orígenes fr. 25 in Jer.; Eusebio de vita Constantini 1, 31. El 
término a)ntikei/menoj se usa como adjetivo para calificar directamente a los demonios 
en Atanasio V. Anton. 51; aparece como sinónimo de Satanás en M. Polyc. 17, 1; 
Orígenes fr.28 in Jer.; Acta Philipi 144. Lo encontramos asimismo referido al diablo en 
1 Clem. 51, 1; en el Apocalipsis de Esdras 40; en Eusebio H. E. V, 1, 5 y en V, 16, 5; 
Clemente Paed. I, 8; y en Orígenes C. Cels. VI, 44. Junto al término Anticristo lo usa 
Orígenes commentarii in Jo. 20, 11. También aparece con el sentido de oponente a Dios 
en 2 Tes. 2, 4; Ex. 23, 22; Esth. 9, 2; 2 Macc. 10, 26; Lc. 13, 17; 21, 15; Phil. 1, 28; 1 
Tim. 5, 14. En definitiva, el término a)ntixri/stoj parece usarse en la literatura cristiana y 
fuera de los textos neotestamentarios, en un periodo posterior a los Padres Apostólicos y 
Apologetas, lo que quiere decir que la identificación del diablo con el Anticristo se 
corresponde con un periodo más tardío en el que los autores desarrollan una 
demonología más definida en el uso de los términos
302
.  
Otro nombre con el que conocemos al diablo y que también encontramos en el 
Nuevo Testamento es el de Beelzebou/l de origen hebreo y arameo303, también con la 
forma beelzebou/b, cuya identidad hay que buscar en una deidad filistea y cuyo 
significado es príncipe de los demonios, señor de las moscas
304
. En el Nuevo 
Testamento se identifica con el príncipe de los demonios en Mt. 12, 24, Lc. 11, 15 y en 
Mc. 3, 22. En Mt 10, 25, encontramos el término Belcebú a)rketo\n t%= maqhtv= i(/na 
ge/nhtai w(j o( dida/skaloj au)tou=, kai\ o( dou=loj w(j o( ku/rioj au)tou=. ei) to\n oi)kodespo/thn 
Beelzebou\l e)peka/lesan, po/s% ma=llon tou\j oi)kiakou\j au)tou= (bastante es para el 
discípulo ser como su maestro, y el esclavo como su amo. Si al señor de casa llamaron 
Belcebú, ¿cuánto más a los de su casa?), en este caso utilizado claramente como a 
modo de reproche. Lo encontramos de nuevo en Mt. 12, 24 y 27 como sinónimo de 
arconte del diablo.  
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El último nombre importante con el que se denomina al diablo y que aparece en 
los textos con menor frecuencia es el de Belia/r, forma griega del hebreo Belial que, en 
origen, era una divinidad cananea del mundo subterráneo: así lo encontramos en el 
Antiguo Testamento para designar al mundo subterráneo en Sal. 18, 5; 2 Sam. 22, 5; 
Sal. 41, 9; pero también es el nombre judío del demonio y sólo lo encontramos en el 
Nuevo Testamento en 2 Cor. 6, 15. En el Antiguo Testamento suele aparecer en 
genitivo calificativo: hijos de Belial; encontramos otra referencia en el pseudoepígrafo 
Libro de los Jubileos 15, 33, donde se habla de los hijos de Beliar
305
. El interés de este 
nombre radica principalmente en su uso en otros textos pseudoepígrafos para referirse al 
maligno y, en concreto, al príncipe de las tinieblas o de la oscuridad, como aparece en el 
texto apócrifo Orac. Sybil. III, 73
306
: Mas cuando del gran Dios se acerquen las 
amenazas y su poder flameante a través de la ola marina a tierra llegue, a Beliar 
consumirá con sus llamas y a los orgullosos hombres
307
. 
Estos son a grandes rasgos los principales nombres que recibe el diablo, como 
vamos a ver a continuación. En los textos encontraremos otras formas de referirse a él 
evitando, en muchos casos, llamarlo por su nombre propio y acudiendo a adjetivos que 
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2. LAS FUENTES APÓCRIFAS Y EL DIABLO 
 
Antes de definir el término apócrifo y de estudiar los problemas de los textos incluidos 
bajo esta denominación, debemos decir que en esta tesis hemos optado por centrarnos 
en los textos apócrifos del Antiguo Testamento, aquellos a los que también se refieren 
los manuales de literatura cristiana como “pseudoepígrafos”308. Con esto no queremos 
olvidar que existen y que son de gran importancia los textos apócrifos del Nuevo 
Testamento pero, aunque son una fuente de estudio inagotable para el tema del diablo, 
no tienen la influencia ni la trascendencia que tuvieron los pseudoepígrafos para los 
autores que vamos a estudiar en este capítulo, especialmente para los Padres Apologetas 
y los Alejandrinos, autores que tuvieron muy presentes estos textos para explicar y 
desarrollar la teorías del ángel caído como explicación del origen de los demonios 
malignos y del diablo
309
. 
Como ya hemos dicho, antes de comenzar debemos limitar primero el 
significado del término. Apócrifo, a)po/krufoj, significa lo oculto, lo secreto y 
posteriormente en el cristianismo se usa para definir lo no canónico. Dentro de esta 
denominación se incluyen en la literatura cristiana los escritos del judaísmo y los 
escritos cristianos que no fueron reconocidos por la iglesia como parte del canon, tema 
que ha generado muchos estudios y teorías
310
. Es interesante ver qué opinaban los 
propios autores del cristianismo primitivo sobre estos textos apócrifos, como por 
ejemplo Orígenes de Alejandría, para quien las tradiciones transmitidas de los hebreos y 
sus textos apócrifos son dos cosas distintas porque los primeros corresponden a una 
transmisión secreta, como afirma en su obra C. Io 6, 13-76 (CLXV), donde emplea el 
término a)po/rrhta (prohibido, secreto) para referirse a cierta doctrina conocida por 
algunos hebreos, pero, por otro lado, menciona repetidas veces en sus obras la expresión 
“el canon de la iglesia” sin usar el término kanw/n como se entenderá a partir del siglo 
IV, el de una lista de libros considerados por la iglesia como inspirados por la 
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 Como ya hemos dicho en el capítulo de Introducción, el término pseudoepígrafo lo podemos 
encontrar definido en Eusebio H. E. VI, 12, 3. 
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 Los apócrifos del Nuevo Testamento están divididos en Evangelios y Hechos. Hay varias ediciones 
y traducciones como Craveri (1990); De Santos Otero (2003); Piñero y Del Cerro (2004-2005). 
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desde el punto de vista teórico: Klanck (2003). Además recordemos la edición de Charlesworth (1985) y 
la colección Studia in Veteris Testamenti Pseudoepigrapha vol. VII. Tenemos la suerte de contar con la 






. En el Nuevo Testamento, los Evangelios y los Hechos de los Apóstoles 
canónicos se presentaban junto a los Evangelios y los Hechos considerados apócrifos 
especialmente a partir del siglo II, siglo del gnosticismo corriente cristiana que tanto 
bebe de estos textos y del choque de la doctrina ortodoxa con los paganos
312
.  
Dicho esto, en este capítulo vamos a tener en consideración los textos 
denominados pseudoepígrafos, donde podemos encontrar las teorías sobre el origen de 
los demonios y de Satanás que los autores cristianos tomarán como punto de referencia. 
No pretendemos hacer un estudio profundo y detallado de las alusiones al diablo en 
estos textos, primero porque no se han conservado en su mayoría en la versión griega y, 
segundo,  porque el objetivo de la tesis es hacer un estudio de los padres cristianos que 
toman como punto de partida la crítica de estos textos y de la tradición pagana.  
 
2.1 PEUDOEPÍGRAFOS DEL ANTIGUO TESTAMENTO 
 
Con esta denominación conocemos diferentes títulos de libros sagrados que quedaron 
fuera del canon. Destacan en los manuales de literatura cristiana las siguientes obras
313
: 
el Apocalipsis de Enoc, Libro de las Vírgenes, Libro de los Jubileos, Libro de las 
Parábolas, Testamento de los XII Patriarcas, Vida de Adán y Eva y los Oráculos 
Sibilinos. Uno de los pseudoepígrafos del Antiguo Testamento más importante y mejor 
conservado es el Apocalipsis etíope de Enoc, de entre los siglos II a. C. y I d. C; en esta 
obra podemos encontrar, en lo que se refiere a nuestro tema, un modelo 
demonológico
314
. El texto se conserva completo en versión etíope, en cuarenta 
manuscritos; sin embargo, hay fragmentos de la obra que pueden encontrarse en 
arameo, griego y latín. Para esta tesis nos interesan en particular los fragmentos en 
griego y en latín que nos pueden ayudar a reconstruir el texto original. Los fragmentos 
en griego se encuentran en el Codex Panopolitanus del siglo VIII, encontrado en el siglo 
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 El canon se fijo en el tercer concilio cristiano de Cartago celebrado en 397 d. C. Véase, J. W. 
Rogerson, “The First Christian Writings”, en Evans (2004: 15-16). 
312
 Recordemos que bajo la denominación de Hechos Apócrifos encontramos diferentes narraciones de 
los apóstoles como los Hechos de Andrés, de Juan, de Pedro, de Felipe y Matías. Recogidos en Migne 
(1989) 
313
 Nos referimos a Norris, en Young et al. (2004: 20-35). 
314
 Haag (1978: 165): “Tenemos ya en el libro de Enoc los tres grupos de poderes demoníacos que 
encontramos en el Nuevo Testamento: Satán, sus ángeles y los malignos espíritus”. Además de la 
importancia que da este autor a este pseudoepígrafo debemos destacar el estudio de Reed (2005: 190-
232), donde se pone en relación la caída de los ángeles, contada en el libro de Enoc, con la demonología 
cristiana con base en el Génesis. Además una buena introducción para conocer las partes y temas del libro 




XIX en Akhmim, Egipto, y que contiene 1 Enoc 1, 1-32, 6; otras partes se conservan en 
Chronographia de Jorge Sincelo, de principios del siglo IX, en concreto 1 Enoc 6, 1-10, 
14; 15, 8-16, 1; y en el papiro Chester Beatty de 1 Enoc, que contiene 97, 6-104; 
106f
315
; por último, el Vaticanus Graecus 1809 contiene 1 Enoc 89, 42-49.  
El Primer libro de Enoc (Enoc etíope) es el primer escrito que atribuye el mal en 
el mundo al pecado de los ángeles
316
. Se trata de una obra conocida por los autores de 
los textos neotestamentarios y por muchos padres de la Iglesia. Consta de diferentes 
partes dedicadas a diferentes temas: el Libro del Juicio, angeología o el Libro de los 
Vigilantes (6-36), mesianología o Libro de las Parábolas (37-71), astronomía o Libro 
del cambio de las luminarias celestiales (72-82), cuestiones históricas o Libro de los 
Sueños (83-90) y parenética o Apocalipsis de las semanas (91-105)
317
. En esta obra se 
cuenta cómo 200 ángeles se unieron a las mujeres y engendraron hijos; cada ángel se 
unió a una mujer y de ahí nacieron 300 gigantes. Los ángeles, organizados a la manera 
militar, enseñaron a los hombres la maldad que se materializa en la fabricación de 
armas, en la producción de cosméticos, en la hechicería y en la astrología. El resultado 
de este coito de los ángeles con la raza humana es el aumento de la maldad y cuando los 
cuatro arcángeles, Miguel, Uriel, Rafael y Gabriel, vieron el mal entre los hombres se lo 
comunicaron a Dios y reprendieron a Azazel (9, 1-11), uno de los ángeles que se unió a 
las mujeres y el nombre del ángel por el que también se conoce al diablo 
posteriormente. En respuesta a su queja Dios envió al arcángel Uriel para avisar del 
inminente diluvio; según el texto del Primer libro de Enoc, Dios encargó a Rafael 
encadenar a Azazel de manos y pies y arrojarlo a las tinieblas para que no viera la luz 
del sol y así arrojarlo al fuego el día del juicio final (10, 4-6). 
En los capítulos 37-71 del primer libro de Enoc encontramos a Satanás como 
protagonista en el relato del pecado de los ángeles, que se sometieron a ´satan y 
sedujeron a los habitantes de la tierra. En el capítulo 19 hay divergencias respecto al 
origen de los demonios. En este caso se hace referencia a los ángeles que se han unido a 
las mujeres y se mantiene que sus espíritus, asumiendo varias formas, llevan al hombre 
a ofrecer sacrificios a los demonios, considerados como dioses. La visión de que los 
espíritus malvados existieron antes de la descendencia nacida de los ángeles en la tierra 
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  Editado por Bonner (1937). Véase también, Black (1985). 
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 Denis (1970: 15-30) define el libro como una obra homogénea y una compilación literaria de las 
tradiciones apocalípticas.  
317
 Se incluye también la parte conocida como Fragmento del Libro de Noé, que abarca los capítulos 




se encuentra en otros pasajes de la obra como en 2 Enoc 7, 3. Por tanto, en el primer 
libro de Enoc, en concreto en el capítulo 6, se desarrollan dos teorías que también 
encontramos en distintos autores del cristianismo primitivo: la teoría de que los 
demonios eran ángeles que se unieron a las mujeres; y la teoría de que eran gigantes, 
hijos de los ángeles, como aparece en Justino el Apologeta
318
.  
Dentro del primer libro de Enoc encontramos el Libro de los Vigilantes, que 
abarca del capítulo 6 al 36. En 7, 1-2 también se explica que un grupo de ángeles 
guiados por algunos arcángeles descienden a la tierra llevados por el deseo de la belleza 
de las mujeres, pero la vida en la tierra se vuelve insoportable porque los gigantes 
devoran gran parte de los frutos de la tierra y a los hombres
319
; además, los ángeles 
cometen el mismo pecado que Prometeo: revelan a los hombres un saber que debía 
mantenerse en secreto
320
. El texto se refiere a los ángeles que permanecen en el cielo 
como testigos de las desavenencias entre los hombres en la tierra que piden al Señor que 
intervenga. También menciona a los ángeles que descienden a la tierra y que se dejan 
llevar por la iniquidad, por lo que son relegados a vagar por el desierto.   
El primer libro de Enoc también incluye el Libro de las Parábolas, de carácter 
mesiánico
321
, que también se ocupa del pecado de los ángeles, en concreto en 68, 4-13. 
Los ángeles Yequn y Asbel incitaron a otros ángeles a unirse a las mujeres, pero el 
ángel Gabriel mostró la culpa mortal a los hijos de los hombres e hizo pecar a Eva; 
también enseñó a los hombres las herramientas para matar, lo que nos remite a Gen. 3, 
1-24 (XXV), por lo que puede decirse que el pecado angélico de la tentación se 
encuentra ya en estos textos
322
. Otro ángel  enseñó a los hombres el amor y el placer, los 
secretos de la ciencia y de la escritura. El quinto de los ángeles enseñó a sus hijos las 
culpas malvadas de los espíritus y de los demonios, así como la magia. El siguiente 
libro que compone la obra es el Libro de los Sueños, que también cuenta la unión de los 
ángeles con las mujeres además del nacimiento de los gigantes, fruto de esta unión, que 
se narra de modo simbólico como la caída de la primera estrella sobre la tierra.  
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 Si el Libro de Enoc se data hacia el año 146 a. C., los Padres debieron tenerlo en cuenta en relación 
con el motivo de la unión de los ángeles y las mujeres, puesto que Justino y Taciano acuden a esta teoría 
para explicar el origen de los demonios, como veremos en el capítulo correspondiente.  
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 Interesante referencia a la antropofagia que podría tener cierta influencia de la mitología griega; 
recordemos el mito de Cronos devorando a sus hijos.  
320
 Bremmer (2003: 35-61). Véase el robo del fuego por Prometeo contado por Hesíodo, Teog. 10. 
321
 Se trata del único texto que no se encontró en los manuscritos del Qumrán. Véase, Mangas y 
Montero (2001: 65). 
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El Segundo Libro de Enoc o Libro de los Secretos de Enoc fue escrito entre el 
siglo I a. C. y primera mitad del I d. C. En él se explica que Satanás induce a los ángeles 
a pecar con las mujeres. Enoc se encuentra con ellos y uno de ellos le dice que un ángel 
puso su trono sobre las nubes del cielo y se proclamó igual a Dios, tras lo cual fue 
arrojado al abismo; como venganza decidió inducir a Adán y Eva a pecar. Dios culpó de 
esto a la ignorancia del hombre
323
.  
Otro texto que se incluye dentro de los pseudoepígrafos es el Libro de los 
Jubileos (siglo II a. C.), considerado un “pequeño Génesis” por algunos estudiosos324. 
Su tema central es la repetición de la historia bíblica del Gen. 1 y Ex. 12, concediendo 
gran importancia a la intervención de los seres intermedios
325
. La obra insiste en el 
monoteísmo, el Señor es único frente a los ídolos dañinos (25, 11). Después del diluvio, 
Noé ve proféticamente la persistencia del mal en el hombre y la instigación demoníaca; 
aparece la figura de Mastema
326
, oponente de Dios y mensajero de los espíritus, que 
desempeña la misma función que Satanás en el Antiguo Testamento. El texto constituye 
una interpretación de la presencia de la fuerza del mal en el mundo y guarda semejanzas 
con la visión cristiana. En 3, 17 ss. se habla del pecado de Adán y Eva provocado por la 
serpiente; después serán los ángeles los que inciten a pecar a sus descendientes. Estos 
ángeles descendieron a la tierra para enseñar a los hombres la justicia y el derecho, pero, 
seducidos por la belleza de las hijas de los hombres, pecan, lo que provoca el diluvio 
después del cual los demonios –se presupone que son espíritus procedentes de los 
gigantes, como en el libro de Enoc– recorren la tierra induciendo a los hombres a pecar. 
Noé pide a Dios que los encierre, pero Mastema consigue el permiso de Dios para que 
una parte de la hueste de demonios se quede en la tierra
327
. Lo importante en este caso 
es la relevancia que se da a Satanás, que se sirve del ejército de demonios
328
. 
Sobre la demonología de estos pseudoepígrafos, podemos ver que hay una 
presencia activa de los demonios y de un arconte que los comanda, bien sea el diablo 
del Nuevo Testamento, o bien Mastema, Satanás o Beliar, que en definitiva son 
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 La teoría de la responsabilidad del pecado en la ignorancia del hombre la vemos también en el 
siglo II d. C. en Justino Mártir, 1 Apol. 43. 
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 Así denomina a este libro Charles (1969, vol. 2). 
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 El texto sólo nos ha llegado en su versión etíope y su autor es desconocido, por lo que nos basamos 
en la traducción inglesa para analizar su contenido. 
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 Ma´stema, de ´stn, significa “enemistad”, nombre completo de origen hebreo que encontramos en 
algunos manuscritos etíopes. Aparece en el texto en el capítulo 10, 7: Pero llegó Mastema, príncipe de la 
enemistad.  
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 Haag (1978: 166) interpreta este capítulo como la explicación del origen del mal: sucede por 
permisión y protección divina. 
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distintos nombres de un mismo ser. No podemos olvidar que es a partir del siglo IV a. 
C. cuando se desarrollan en la religión judía las creencias en los demonios de origen 
pagano y se trata de estudiar su origen. La existencia de demonios fue admitida por 
Israel como algo dado y no se planteó el problema de su origen, situación que 
experimentó un cambio hacia el siglo II a. C., cuando para satisfacer la curiosidad 
popular se inventaron numerosas fábulas que giran en torno al tema del pecado y de la 
caída de los ángeles
329
. La figura de Satanás va adquiriendo importancia especialmente 
a partir del helenismo y su convivencia con el judaísmo con la incorporación de 
Palestina al imperio alejandrino en 331 a. C., cuando la región asimila la lengua y la 
cultura griegas. Se produce entonces una separación entre los judíos piadosos, los que 
siguen las tradiciones de forma más radical y los “impíos”, que se dejan llevar por la 
influencia griega, separación semejante a la que se produce entre los ángeles. La 
separación de los ángeles en espíritus buenos y malvados sólo aparece en los 
pseudoepígrafos. Se podría decir, por tanto, que las teorías posteriores sobre la 
organización del mundo angélico parten de una idea desarrollada en la misma época en 
la que se desarrolla el mundo del Antiguo Testamento. En un principio, en la religión 
hebrea de antes del exilio, no existía el diablo pero esto no quiere decir que no existiera 
en la teología judía especialmente a través de la literatura apocalíptica entre la que 
destaca el Primer Libro de Enoc. 
Otro texto importante de la literatura apócrifa judía es el Testamento de los XII 
Patriarcas, escrito en hebreo, pero del que contamos con una versión griega
330
. En esta 
obra podemos encontrarnos dos temas: el dualismo del bien y del mal, y la influencia de 
los espíritus malignos sobre la voluntad del hombre guiados por Beldar y Satanás, 
príncipes del mal. En contraste con los otros textos, poco se dice en este libro sobre la 
caída de los ángeles de Dios, aunque sí hay referencias al hecho. El texto narra la 
despedida de los doce hijos de Jacob de sus descendientes. Sólo se nombra dos veces el 
pecado de los ángeles que descienden a la tierra, a los que no se relaciona con los 
demonios a los que sí se alude en este texto. El autor no se plantea el origen de los 
demonios, pero se interroga, sin embargo, por el de los espíritus malvados, espíritus del 
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 Haag (1981: 161-174) hace un recorrido por la demonología en la tradición pseudoepígrafa 
teniendo muy presente que es fundamental para poder entender las teorías de los autores del cristianismo 
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 Recordemos la traducción en la colección dirigida por Díez Macho (1987, tomo V). Además, en el 
vol. I de la misma obra, p. 265, se plantea la cuestión de si nos encontramos ante una obra cristiana o 
judía. De Jonge (1978) y E. Cortès (1976) sostienen que se trata de una obra cristiana fundada en escritos 




error, espíritus impuros que provocan envidias y celos y que también aparecen 
nombrados como los siete espíritus de Beliar (e(pta\ pneu/mata a)po\ tou= Belia/r) en II, 1 
o ángeles de Satán. Es decir, en este texto también aparece Beliar (Belia/r), Satanás 
(Satana=j) o el diablo (Dia/boloj) como jefe de un grupo de espíritus malignos o 
demonios
331
. Por tanto, parece que identificamos una importante similitud con los textos 
apostólicos del siglo I d. C.: la teoría de los dos mundos de espíritus opuestos a los 
ángeles del Señor y a los de Satanás
332
. Se trata de la concepción de los dos caminos 
que encontraremos en la Didaché, primer escrito considerado como propiamente 
cristiano.  
Muy interesante resulta a este respecto la Vida de Adán y Eva, obra que se 
propone explicar la caída del príncipe de los ángeles y su transformación en Satanás
333
. 
Se trata de un texto en el que se desarrolla la teología que hace de Adán el único 
culpable de su condena, de su expulsión del paraíso. Dios, al hacer a Adán a imagen y 
semejanza suya, pide a los ángeles que lo adoren. Satanás y sus ángeles se niegan y son 
expulsados del cielo, después de lo cual el maligno induce a Adán a desobedecer a Dios 
para provocar su expulsión del paraíso. Se relaciona así el primer pecado con Satanás y 
esto se ha justificado por la necesidad de explicar el mal en el judaísmo
334
. En el texto, 
la existencia de los espíritus malignos se explica a través de leyendas en torno al tema 
del pecado y la caída de los ángeles, que tan importante será para el gnosticismo y para 
la literatura cristiana de los primeros siglos del cristianismo. Se pretende así alejar a 
Dios de la responsabilidad de las acciones malas y los pecados de los hombres, motivo 
por el que plantean estos pseudoepígrafos la existencia de poderes personales de 
naturaleza malvada. Un aspecto interesante más de este texto es la aparición del nombre 
del diablo bajo diferentes denominaciones, tal y como iremos viendo que lo nombran 
algunos de los Padres Apostólicos y, sobre todo, los Apologetas
335
. 
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 Según  Haag (1981: 168): “Sólo pueden considerarse las ideas de este libro teniendo en cuenta que 
se halla inserto ya en una tradición acusadamente dualista, tal como la encontramos sobre todo en la regla 
de la comunidad de Qumrán”. 
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 Véanse Barn. XVIII y Orígenes De Princ. 3, 2, 4.  
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 Contamos con una versión griega y otra latina del texto; en la griega se relatan los tres primeros 
capítulos de Génesis hasta la muerte de Adán y Eva; la versión latina describe la situación de Adán y Eva 
al ser expulsados del paraíso. Véase la traducción de Díez Macho (1982, vol. II).  
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 Haag (1981: 174). En relación con la caída de los ángeles y Satanás encontramos en la actualidad 
un grupo kurdo, los yazidis, que son conocidos como “adoradores del diablo”. Los yazidis adoran al ángel 
caído que desobedeció al Dios creador y al que dan el nombre de Malak Taus (ángel-pavo real). Para 
conocer más sobre este grupo, véase González-Arroyo España (2014: 11-18). 
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Entre los pseudoepígrafos encontramos por último los Oráculos Sibilinos
336
, un 
grupo de escritos en griego, compuestos entre los siglos II a. C. al III d. C, que nos 
presenta a través de catorce libros el elemento escatológico, el tema de la oscuridad y de 
los malos presagios con elementos de la tradición judía como los ángeles vigilantes. En 
el libro II la figura del diablo aparece bajo el nombre de Beliar hasta el capítulo 214, 
donde se describen la llegada de los ángeles a las puertas del infierno y la inmortalidad 
de las almas. Lo importante de estos oráculos es la dimensión escatológica y 
apocalíptica que los define y que encontramos, sobre todo, en los libros III y IV.  
 
2.2 SATANÁS EN EL ANTIGUO TESTAMENTO 
 
Tras este recorrido por los textos apócrifos, nos centramos en el material que 
encontramos en el Antiguo Testamento. Como ya hemos visto en el capítulo dedicado a 
la terminología, la palabra Satanás no aparece en el Antiguo Testamento con sentido 
teológico hasta la época postexílica
337
. Con todo, se ha insistido en la idea de que en los 
primeros escritos del Antiguo Testamento la mención de Satanás como nombre propio 
es escasa, incluso prácticamente nula, lo que puede explicarse porque en estos escritos 
preexílicos precisamente se pretendía resaltar la importancia del monoteísmo y la 
imagen de un único Dios de Israel
338
. En tiempos del exilio se produjeron cambios en el 
concepto de Dios, que pasó a definirse como un monoteísmo yahvista en el que Yahvé 
es único y tiene poder universal, frente al panteón babilónico y a las creencias en 
demonios, propias del Israel de antes del exilio. En los textos de los primeros profetas se 
presenta a Yahvé en la tierra dirigiendo la vida de su pueblo, pero la trascendencia 
divina en las Sagradas Escrituras pasa de ser yahvista a elohísta, es decir, Dios actúa por 
medio de mensajeros y se manifiesta por medio de visiones y sueños. Por otro lado, en 
el Antiguo Testamento encontramos también a un Dios antropomórfico, con rostro, 
ojos, brazos, voz, nariz y dedos
339
, algunos de cuyos aspectos se asemejan a los de los 
dioses paganos, pues en el Ex. 40, 38 aparece Yahvé “en fuego”, hecho que es muy 
recordado por el Deuteronomio.  
                                                          
336
 Escritos en griego, en concreto en hexámetros; son producto de la comunidad judía de Alejandría y 
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En el Libro de Job del Antiguo Testamento se describe la figura de Satanás no 
como un ser maligno, sino como hijo de Yahvé cuyo papel de acusador evoluciona 
hasta identificarse con el demonio maligno que aparece ya en el Nuevo Testamento; de 
hecho, en el Libro de Job se dice que Satanás disfruta induciendo a los hombres al mal 
para luego acusarles
340
. Podría ser éste el verdadero origen de la figura del diablo como 
tentador, pero sin llegar todavía a cobrar forma de ser demoníaco; no obstante, sí se 
trataría de un ser al que Dios ha concedido grandes poderes en la vida del hombre, 
incluso en su salud, lo que ha hecho que asuma la función de demonio de la 
enfermedad
341
. Aunque Job afronta todos sus males, no deja de culpar a Yahvé, al que 
cree responsable de haberle enviado dichos males; la figura de ´satan es secundaria, 
pues actúa por orden de Dios. Yahvé induce al hombre a pecar, lo que lleva a pensar 
que Dios hace el mal y ciega a los hombres para que pequen
342
. Pero, aunque 
encontramos ejemplos en el Antiguo Testamento de estas acciones de Dios, también 
existen pasajes en los que el mal moral de Yahvé se atribuye al hombre, que se deja 
llevar por el pecado. Así, por ejemplo, en el Gen. 2 ss. vemos cómo el “pecado original” 
se debe a un error humano motivado por la debilidad y la maldad humana
343
. Con todo, 
en otro libro del Antiguo Testamento aparte de Job aparece la mención de ´satan como 
causante del drama humano: se trata de Crónicas, donde es Yahvé quien induce a pecar 
y envía los castigos a los hombres, aunque lo hace a través del ángel exterminador o 
ángel de Yahvé.  
En Isaías, Satanás es uno de los ángeles que Dios supo que no se arrepentiría de 
su error, cuyo castigo consistirá en ser derrotado por Dios y condenado al fuego eterno. 
Su destino es profetizado por Isaías en un pasaje en el que aparece Egipto bajo la figura 
de dos dragones canaíticos, Lotan (Leviatán) y Tannin. El oráculo Is. 27, 1 dice: Tv= 
h(me/r# e)kei/nv e)pa/cei o( qeo\j th\n ma/xairan th\n a(gi/an kai\ th\n mega/lhn kai\ th\n i)sxura\n 
e)pi\ to\n dra/konta o)\fin feu/gonta, e)pi\ to\n dra/konta o)\fin skolio\n kai\ a)nelei= to\n 
dra/konta. (Aquel día castigará Yahvé con su espada dura, grande y fuerte (a 
Leviatán), la serpiente huidiza; la serpiente tortuosa, y matará al dragón del mar). El 
papel de Satanás es muy diferente en el Antiguo Testamento del que encontramos en el 
Nuevo Testamento, como veremos a continuación, pues sin duda la figura del diablo 
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 El acusador que aparece en Job puede tener su origen en la institución persa, lo que explicaría por 
qué aparece esta figura en el Antiguo Testamento a partir de los escritos datables en esta época.  
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 Haag (1978: 146). 
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 1 Reg. 12, 15 
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como ser maligno no está del todo formada en una época en la que el judaísmo está 




































3. SATANÁS, OTRO PROTAGONISTA DEL NUEVO TESTAMENTO 
 
  (=Wde h( sofi/a e)sti/n. o( e)/xwn nou=n yhfisa/tw 
to\n a)riqmo\n tou= qhri/ou, a)riqmo\j ga\r 
a)nqrw/pou e)sti/n, kai\ o( a)riqmo\j au)tou= 
e(cako/sioi e(ch/konta e(/c 
 Aquí está la sabiduría. El que tenga inteligencia 
calcule el número de la bestia, un número de hombre. 
Su número es 666. (Apoc. 13, 18) 
 
Para enfrentarnos a la demonología que encontramos en las Escrituras debemos tener en 
cuenta varios estudios que presentan una historia del diablo y sus demonios desde sus 
primeras alusiones en el Antiguo Testamento. Los estudios de H. A. Kelly son un buen 
ejemplo de lo que pretendemos en este capítulo; por ejemplo, en un reciente estudio 
hace un recorrido por el tratamiento de la figura de Satanás en la literatura cristiana de 
los primeros siglos sin dejar de lado los Evangelios y utilizando la información de que 




En las Sagradas Escrituras encontramos tantas y tan diversas referencias al 
maligno que se nos hace difícil poder presentar un estudio exhaustivo. En los evangelios 
encontramos la palabra Satanás como jefe de los demonios, pero también innumerables 
alusiones, tanto en los evangelios como en las cartas, al maligno nombrado 
indirectamente o a través de algún adjetivo. No obstante, hemos intentado no perder de 
vista ninguna referencia interesante que nos permita conocer mejor cómo se entendía al 
diablo y cómo se va configurando su personalidad en unos textos que servirán como 
referente para los autores cristianos. Antes de enfrentarnos a la presencia del diablo en 
los textos neotestamentarios debemos aclarar algunos aspectos sobre la transmisión de 
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 Kelly (2006). Otros estudios que tendremos en cuenta para este capítulo son Russell (1995: 177 
ss); y Pagels (1995: 3-112). Es esta una labor difícil, ya que resulta complicado concretar cuándo y cómo 
se fijaron dentro del Nuevo Testamento los libros que hoy lo componen; un buen estudio sobre el tema es 
el dedicado a las fuentes textuales del cristianismo de Piñero (ed.) (1993), que presenta un recorrido por 






Los evangelios son los libros que forman, junto con las Cartas, los Hechos y el 
Apocalipsis de San Juan, el Nuevo Testamento. Sin embargo, existen muchas incógnitas 
en torno a los mismos, ya que, aunque se atribuyen convencionalmente a Mateo, 
Marcos, Juan y Lucas, en realidad no tienen autores conocidos ni tenemos noticia de las 
fuentes de que se sirvieron para redactar los diferentes episodios de la vida de Jesús, a lo 
que hay que añadir que entre ellos hay diferencias y semejanzas que hacen suponer un 
origen común. 
El término clásico eu)agge/lion (latín evangelium) aparece en la literatura griega 
con el significado de buena noticia, mensaje bueno, y así lo encontramos en la Odisea, 
así como en Jenofonte y por Esquines. En la tragedia encontramos con frecuencia la 
figura del a)/ggeloj como mensajero de buenas y malas noticias, pero sólo cuando 
aparece con el prefijo eu) el término adquiere un significado totalmente positivo. En 
griego helenístico el término puede designar, siempre en plural, el anuncio del 
nacimiento de un emperador cuya figura es objeto de culto
345
. En la literatura del 
cristianismo primitivo, el término eu)agge/lioj designa obras de diferentes géneros y no 
es hasta el siglo II cuando se emplea para referirse a un escrito que trata sobre un 
personaje histórico casi contemporáneo y que se suele presentar como una figura 
divina
346
. Diferenciamos dentro de la literatura cristiana los evangelios apócrifos y los 
canónicos. Entre los evangelios apócrifos destacan el Evangelio de los Egipcios, 
posiblemente una respuesta cristiana a un escrito judío, el Evangelio de la Verdad, texto 
valentiniano que parece ser un sermón o tratado; el Evangelio de Tomás, una antología 
de dichos de Jesús que se conserva completo en traducción copta, y el Evangelio de 
Felipe, que es una antología de reflexiones gnósticas sobre la vida cristiana; todos estos 
“evangelios” y muchos otros que tratan sobre la infancia de Jesús quedan fuera del 
canon oficial y se consideran apócrifos del Nuevo Testamento.  
Los evangelios canónicos fueron reconocidos por la iglesia para formar parte de 
los libros que se incluyen en el Nuevo Testamento. Los cuatro evangelios definen por sí 
mismos un género distinto, al centrar su narración en el ministerio y el destino de Jesús. 
La caracterización de estas obras como “evangelios” debe atribuirse al título dado al 
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 W. Dittenberger (1903-1905), Orientis Graeci inscriptiones selectae, Leipzig, nº 458. 
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 Un ejemplo de este género fuera de la literatura cristiana, es La Vida de Apolonio de Tiana de 




más antiguo de estos escritos, Mc. 1, 1:  )Arxh\ tou= eu)aggeli/ou  )Ihsou= Xristou= ui(ou= 
qeou= (comienzo del evangelio de Jesucristo hijo de Dios). En el siglo II, este evangelio 
fue atribuido a Marcos, a quien nosotros conocemos como un compañero de Pablo
347
. Si 
esta atribución es correcta o no es algo que se desconoce, ya que el escrito por sí mismo 
era anónimo como lo fueron los otros tres Evangelios que se atribuyeron a Mateo, Juan 
y Lucas a partir del siglo II
348
. Al comparar el material que nos transmiten los 
evangelistas se ha concluido que existía una fuente común entre ellos que se ha 
denominado fuente Q
349
. Según las dos hipótesis que podemos formular hasta el día de 
hoy
350, el Evangelio de Marcos es el más antiguo de los tres llamados “sinópticos”, así 
llamados porque hay una relación textual entre ellos que revela la existencia de una 
fuente común
351
. De hecho, Marcos parece que era conocido por los otros dos 
evangelistas y que éstos acudieron a su obra, pero no es, sin embargo, una fuente que 
tengan en común. Cada uno reproduce los contenidos de una tradición anterior de los 
dichos de Jesús y, en nuestros días, la crítica se refiere a esta tradición como “Q”. Con 
todo, Mateo y Lucas acuden a otros materiales además de Marcos: Lucas conoce una 
colección de dichos y parábolas que no se asemeja a ninguna fuente conservada; tanto 
Mateo como Lucas empiezan sus evangelios con relatos del nacimiento y la infancia de 
Jesús. Comparando el material que nos transmiten Lucas y Mateo vemos que el primero 
parece reproducir una secuencia de dichos de Jesús que Mateo presenta paralelamente, 
aunque interpolando materiales que encajan en otro contexto y se insertan en una 
colección más antigua de dichos originariamente orales. Lo más probable es que esta 
composición tenga un contexto de transmisión oral y que Q todavía refleje una conexión 
directa con esta tradición. El texto de Mateo es el resultado de una redacción secundaria 
que revela el uso de fuentes escritas. Emplea además una fuente primaria, es decir Q, 
que conserva su versión intacta todavía en Lucas, para componer un discurso literario en 
el que se incluyen materiales adicionales que fueron usados desde su otra fuente, es 
decir, Marcos. Mateo, sin embargo, cambia su orden original.  
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 Como se dice en Act. 12, 12, 25; 15, 36 y en Col. 4, 10. 
348
 Para un estudio completo de la autoría de los evangelios, véase Aune (1972: 43-59); sobre el 
problema de Q puede verse incluso el testimonio de algunos de los primeros escritores cristianos como 
Ireneo de Lyon en  Adv. Haer. III, 1, 1. 
349
 Existen varios estudios sobre el problema de la llamada fuente Q (del alemán Quelle “fuente”) que 
se supone utilizaron Mateo y Lucas; ibid. pp. 43-59. Recomendamos el capítulo de A. Vargas-Machuca, 
“La llamada fuente Q de los evangelios sinópticos”, en Piñero (1993: 63-94). 
350
 Entre ellos, el estudio que presenta la teoría más clara es el de Young et al. (2004: 16-18). 
351




El Evangelio de Marcos fue escrito alrededor del año 70, en una atmósfera de 
crisis provocada por el sitio romano de Jerusalén después de la revuelta judía del 66
352
. 
Esta fecha marca el momento aproximado en que las comunidades cristianas perdieron a 
sus líderes de la primera generación: Jaime, Pedro, Pablo y otros. En esta situación el 
anónimo autor del evangelio de Marcos transmitió las tradiciones sobre Jesús, bien de 
forma oral o escrita: historias del bautismo y de los milagros de Jesús, dichos 
particulares, y quizá una colección de sus parábolas como vemos en Mc. 4. En este 
evangelio además el autor combina este material con historias de la pasión y 
resurrección de Jesús, que él debió de conocer en forma escrita. Este escrito es la 
culminación de su narrativa en el sentido de que expone el propósito del ministerio de 
Jesús y, al mismo tiempo, la lógica del discipulado cristiano. Los cambios hechos en 
Marcos, sin embargo, se revelan como alteraciones de la lengua que afectan al orden y 
no son tanto el resultado de discrepancias sobre los “hechos”, sino que muestran un 
entendimiento diferente de la trascendencia de Jesús.  
Como las construcciones actuales del “Jesús histórico”, Mateo y Lucas ven a 
Jesús desde perspectivas diferentes a la de Marcos. El Evangelio de Mateo
353
, el más 
antiguo de los dos, cuenta la vida diaria de la Iglesia presentándonos un importante 
material para conocer mejor el contexto histórico. Se hace eco del evangelio de Marcos 
pero añadiendo datos sobre la infancia de Jesús y sus apariciones ya resucitado. Actos y 
padecimientos constituyen un modelo de conducta cristiana tanto personal como 
comunal bajo las presiones que suscitan los malentendidos y la hostilidad. Mateo 
presenta este patrón para dar virtualmente a su trabajo la proyección de un manual de fe 




El evangelio de Lucas es el texto que nos ofrece un material más pobre para el 
estudio de la demonología neotestamentaria, aunque no abandona la idea de relacionar a 
los enemigos judíos de Jesús con el diablo. En Lc. 4, 1-13 relata las tentaciones de Jesús 
y su enfrentamiento con Satanás que, en realidad, aparece como diabo/lou en 4, 2
355
. En 
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 Estudios sobre el Evangelio de Marcos hay muchos, en concreto, los que se refieren a pasajes 
determinados del escrito. Queremos destacar el comentario al evangelio de Gould (1975), además del 
capítulo dedicado a este evangelio en Pagels (1995: 3-34), donde se insiste en el carácter anónimo del 
texto. 
353
 Este evangelio parece haber surgido en el oeste de Siria hacia el año 80 del siglo I. Véanse las 
introducciones a los siguientes comentarios del evangelio: France (2002); y Dorris (1977). 
354
 No obstante, no podemos negar el carácter escatológico y apocalíptico de este evangelio, que ha 
sido ampliamente estudiado por Sim (1996). 
355




Lc. 21, 5-36, al contrario que en Mc. 13 y Mt. 24-25, no se alude a los falsos profetas y 
mesías, pero en 21, 15 usa la expresión oi( a)ntikei/menoi u(mi=n (vuestros adversarios), 
aunque al parecer no en referencia a los demonios como adversarios, sino más bien a los 
que persiguen a los seguidores de Cristo. Los comentarios a este pasaje no hacen 
ninguna mención a a)ntikei/menoi, aunque posteriormente se utilizará para referirse al 
diablo. Para Lucas h(me/rai e)kdikh/sewj no hace referencia a la caída de Jerusalén, que 
considera como historia pasada, reconociendo que el fin esperado no llegará 




El Evangelio de Lucas
357
, que no puede entenderse sin su continuación y 
complemento, los Hechos de los Apóstoles, está dominado por una reflexión de temática 
religiosa que puede leerse en un sentido apologético y programático. El mundo del autor 
es el del cristianismo judío helenístico y su misión con los gentiles es para él el 
resultado del ministerio de Jesús, su muerte y triunfo. El inminente juicio y la 
transformación del mundo, que parece encontrarse en otro lugar del final del Evangelio 
de Marcos, son en Lucas desplazados a un tiempo futuro no especificado. La 
importancia de este tiempo se da a entender en los Hechos por medio del viaje de Pablo 
desde Jerusalén a Roma y está fundamentada en el tiempo de Jesús, quien  predica en 
Nazaret y se traslada deliberadamente desde Galilea a Jerusalén para difundir su 
mensaje del Reino de Dios 
358
.   
Como Mateo y Lucas, el Cuarto Evangelio pertenece al último cuarto del siglo I; 
un apéndice antiguo del Evangelio parece atribuirlo al discípulo de Jesús
359
, a quien una 
tradición del siglo II identificó con Juan de Éfeso en virtud de las informaciones 
transmitidas por Polícrates, obispo de esta ciudad y que conocemos a través de Eusebio; 
sin embargo también se ha atribuido a un tal Juan el Anciano y a Juan el hijo de 
Zebedeo
360
. Se ha planteado en algunos estudios el posible influjo del Qumrán en este 
evangelio, pero en otros se ha descartado esta relación. Existen ciertas semejanzas entre 
Juan y los textos del Qumrán que se manifiestan en la teología dualista de oposición 
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 Un estudio completo en el que podemos ver la evolución y el tratamiento de la escatología en el 
Nuevo Testamento es Allison, “The eschatology of Jesus” en Collins (1990: 267-302). 
357
 De Lucas podemos destacar el comentario de Driver et al. (1971). 
358
 Lc. 9, 51. 
359
 Así aparece en Jn. 1, 19; 20, 21; 13, 23; 19, 26. J. Painter, “The Johannine Literatura” en Porter 
(1997: 555-588) sostiene que tanto el evangelio como las cartas de Juan no son del mismo autor, aunque 
sí fueron escritas dentro de la tradición de la escuela joánica.  
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 Véase Bauckham (1993: 24-69) sobre las diversas hipótesis sobre la autoría del cuarto evangelio, 
entre las que cabe citar las de Hengel (1989); Burney (1922: 133-49); Colson (1969). Bauckham, ibid., 






. En este evangelio hay varias alusiones al diablo de 
diversas formas: por un lado encontramos la denominación de Satanás en Jn. 13, 27 o( 
Satana=j; en Jn. 12, 31 nos topamos con una denominación distinta que aparecerá 
mucho en Ignacio de Antioquía: o( a)/rxwn tou= ko/smou tou/tou (el príncipe de este 
mundo); Jn. 17, 12: o( ui(o\j th=j a)pwlei/aj (el hijo de la perdición). Interesante es Jn. 5, 
43 (LIII), donde algunos estudiosos han querido ver una alusión al Anticristo por el uso 
de a)/lloj, y así lo interpretaban los autores de la iglesia primitiva como Ireneo y 
Eusebio de Cesarea
362
; varios estudiosos parecen identificar este pronombre con Satanás 
e incluso consideran que la alusión al falso mesías que también aparece en Mc. 13, 6-22 
no sería extraño que hiciera referencia al diablo, ya que lo encontramos así nombrado en 
otros textos, aunque ciertamente tardíos. Sin embargo, lo que sí parece claro es que Juan 
rechaza la figura del diablo como un ser sobrenatural independiente, lo considera una 
encarnación de Judas Iscariote, como se ve en Jn. 18, 38-40 y 19, 5-7, y caracteriza a los 
judíos como aliados de Satanás
363
. 
Este evangelio difiere mucho de los sinópticos en numerosos detalles de la 
cronología de la vida de Jesús, introduciendo capítulos de su vida que están ausentes por 
completo de aquéllos, como por ejemplo las bodas de Canaá o la resurrección de 
Lázaro
364
. En él se retrata a Jesús y sus enseñanzas de manera muy diferente; los 
“dichos” aparecen en la tradición sinóptica de una manera discreta y breve; además, las 
parábolas que tipifican la enseñanza de Jesús en la tradición, desaparecen y son 
reemplazadas por diálogos meditativos, dramáticos, así como por monólogos sobre 
temas relacionados con las siete señales que Jesús realiza o representa, y por su largo 
discurso de despedida con su oración final
365
. Estas señales tienen la intención de evocar 
la fe y la comprensión de la identidad de Jesús como el único Hijo y revelador de Dios, 
quien como Palabra (Lo/goj) de Dios es la Sabiduría divina que se encuentra entre los 
seres humanos. El Cuarto Evangelio conserva la forma general de los sinópticos y debe 
de haberlos conocido muy bien. La diferencia parece radicar en que sus fuentes son 
distintas, como el no conservado Libro de Signos; además, presenta otra forma de 
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 Remitimos al estudio de Piñero (1993: 222-225). 
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 Véase, Bultmann (1986: 203); R. Brown (1966: 226), donde encontramos la identificación de 
a)/lloj con el diablo. Sin embargo, Bernard (1976: 254, vol. I), descarta la interpretación de a)/lloj como 
una referencia al Anticristo. 
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 Pagels (1995: 109-111). 
364
 El evangelio de Juan representa el punto final del periodo neotestamentario. Según Leipoldt y 
Grundmann (1973: 438, tomo I), este evangelio inicia la reflexión cristológica de la iglesia y deja atrás la 
transmisión de rasgos míticos de la personalidad histórica de Jesús.  
365




reflexión que se refleja por una parte en la experiencia particular de una comunidad que 
continúa y, por otra parte, en las ideas y hábitos de la escuela religiosa en que se 
desarrolla. 
Respecto al tema del diablo, en los evangelios encontramos elementos comunes 
en pasajes como Mc. 13, 1-37 y sus paralelos sinópticos Mt. 24, 25 y Lc. 21, donde se 
presenta a Jesús prediciendo las tribulaciones de la guerra de los judíos contra Roma. En 
Mc. 13, 21 (XLIX) Jesús predice la llegada de falsos mesías y falsos profetas 
(yeudo/xristoi kai\ yeudoprofh=tai). En 13, 14 habla de la bde/lugma th=j e)rhmw/sewj 
(abominación de la desolación), acompañado del participio masculino e(sthko/ta. 
Algunos exegetas han interpretado este pasaje como una referencia a la llegada del 
Anticristo. Para otros se trata de una interpretación incorrecta, aunque es preciso 
reconocer su influencia en este sentido al relacionarlo con la predicción de la presencia 
de falsos profetas y mesías
366
. El pasaje de Marcos ha sido objeto de interpretaciones 
apocalípticas justificadas por el hecho de que Jesús se dirige sólo a cuatro de sus 
seguidores, lo que puede ponerse en relación con el carácter esotérico del conocimiento 
apocalíptico que también aparece en pseudoepígrafos como 4 Ezra 12, 37-39
367
.  
En 13, 9-13 Marcos presenta a Jesús prediciendo la persecución de los 
cristianos. El versículo 4 ha sido interpretado de diversas maneras, ya que los exegetas, 
tanto antiguos como modernos, consideraron el enigmático bde/lugma th=j e)rhmw/sewj 
como una referencia al Anticristo
368
. El argumento principal es el participio e(sthko/ta y 
su referente, que muchos han querido identificar con el Anticristo
369
. Sin embargo, otros 
niegan esta identificación aun reconociendo que el participio hace referencia a una 
persona maligna. Si leemos el texto con atención, vemos que cuando los evangelistas y, 
en este caso Marcos, quieren referirse al diablo lo hacen directamente, ya que se trata de 
una forma de demostrar la victoria de Cristo contra el enemigo y de ensalzar la figura de 
Jesús a través de sus escritos, que no dejan de ser un vehículo de propaganda del 
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 Lietaert Peerbolte (1996: 16), además, lo relaciona con 1 Apoc. Petr. 2, 7-13, donde se habla de un 
falso mesías. Tampoco parece ponerlo en relación con el Anticristo Gould (1975: 246-7) en el comentario 
a este pasaje de Marcos. 
367
 Lietaert Peerbolte (1996: 26-29) presenta una interpretación de Mc. 13 a través del signo del fin de 
los tiempos.  
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 Por ejemplo, así lo ve Klostermann (1971: 135). Teodoro de Heraclea (ca. 319), mártir de la 
iglesia, escribió algunos comentarios que podemos encontrar en Biblia Comentada por los Padres de la 
Iglesia, NT (2006). Teodoro interpreta el versículo así en su comentario a propósito de Mt. 24, 12 cuando 
afirma: bde/lugma e)rhmw/sewj kaqolikw=j o( a)nti/xristoj, ge/gone de\ kai\ bde/lugma th=j I)erousalh\m 
h( ei)kw\n kai/saroj, h(/n a)ne/sth Pila=toj e)n t%= na%=. 
369
 Según Lietaert Peerbolte (1996: 36), Bousset (1985: 13-14), que formula esta interpretación 




cristianismo de su tiempo. Sobre este pasaje de Marcos podemos concluir que en él, 
cierto es, se distingue un tinte apocalíptico en el discurso de Jesús, pero también que no 
hay ninguna mención al Anticristo ni al diablo. Los falsos profetas y mesías de los que 
habla Marcos –al igual que otros autores posteriores– no son seres sobrenaturales 
enviados por Satanás, como en 2 Tes. 2, 2-12. En Mc. 13, 14 nos encontramos en 
realidad con una descripción de la destrucción del templo tal y como aparece en las 
profecías de Daniel. El hecho de que la destrucción sea causada por una persona se 
enuncia por medio del participio masculino e(sthko/ta, referido erróneamente al 
Anticristo por la crítica moderna. Para Marcos, la profecía de Daniel se ha cumplido, 
pero al mismo tiempo es preciso negar que este suceso sea la señal del fin. Quiere 




Nos interesa subrayar que el material transmitido por los evangelios es un 
instrumento útil para un estudio sobre el diablo. En los textos neotestamentarios 
encontramos, ciertamente, distintos tratamientos del mal y, muy en especial, datos 
interesantes sobre cómo fue cobrando forma la creencia específica en el diablo y sus 
demonios y cómo esa fe demoníaca llegó incluso a confundir a algunos a la hora de 
valorar el papel desempeñado por Jesús en la lucha contra estas fuerzas del mal
371
. Si 
Jesús se enfrentó a ellas (y, al contarnos los evangelistas sus exorcismos, pretenden dar 
a entender que él creía en la existencia de estos demonios), entonces deberíamos 
considerar que, en la sociedad de estos primeros siglos del cristianismo, la creencia en el 
diablo estaba ya totalmente arraigada. No obstante, la cuestión no es tan fácil; muchos 
estudiosos han descartado tal fe en el diablo por parte de Jesús y proponen 
interpretaciones diferentes, sin duda interesantes, de los pasajes en los que los 
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En el Nuevo Testamento encontramos, además de los evangelios, una serie de cartas 
atribuidas a San Juan y San Pablo. En el Nuevo Testamento aparecen denominadas 
como e)pistolh /, cuyo primer significado es mensaje verbal o escrito.  
 
3.2.1 LAS CARTAS DE JUAN  
 
Aunque la autoría común del evangelio y de las cartas de Juan ha sido muy debatida, 
hay ahora un consenso creciente en estos escritos son obra de más de un autor
372
. Hay 
que tener en cuenta que en el evangelio no hay ninguna alusión al nombre del Anticristo 
y, en cambio, las cartas se caracterizan por lo contrario. En la primera carta de Juan 
aparece el Anticristo como oponente a Dios; en 1 Jn. 2, 18-22 el autor utiliza la 
tradición del Anticristo para describir el conflicto entre la congregación y los no 
creyentes que se han rebelado contra los cristianos. Los oponentes son descritos como 
anticristos (a)nti/xristoi) y su aparición se interpreta como un suceso que precederá al 
final, por lo que ha de interpretarse como una forma de engaño escatológico previo al 
desenlace, como lo vemos en el versículo 26-27. En este pasaje el autor de la carta hace 
referencia a los oponentes de toda una comunidad, que viene representada por el 
elemento del xri=sma, que en este caso puede significar bautismo o unción, cuyas 
opiniones son calificadas de falsas. La principal opinión que condena el autor de la carta 
es la acusación contra Jesucristo en vv. 22-23, donde se dice que los judíos lo califican 
de yeu/sthj (falso, mentiroso). 
 En las cartas de Juan encontramos una de las primeras alusiones en la literatura 
cristiana al diablo denominado como Anticristo, debemos añadir que Pablo en sus cartas 
también hace referencia al Anticristo siendo el único referente anterior a Juan; 
posteriormente encontramos al Anticristo en Policarpo, incluido entre los Padres 
Apostólicos, en Phil. 7, 1 (LXLIII) donde alude al pasaje de 1 Jn. 4, 2-3
373
. 
Encontramos una primera alusión al Anticristo en 1 Jn. 2, 18 a)nti/xristoj e)/rxetai, kai\ 
nu=n a)nti/xristoi polloi\ gego/nasin (el Anticristo viene, y ahora muchos anticristos han 
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surgido) y, de nuevo, en 4, 3 tou= a)ntixri/stou (del anticristo). En el primer pasaje la fe 
en Jesús contrasta con la aparición del Anticristo como representante del final y de 
falsas enseñanzas que se encarnan en su espíritu; cabe pensar que el plural a)nti/xristoi 
hace referencia a las herejías del momento, representadas por los falsos profetas 
(yeudoprofh=tai) y los espíritus del error que los inspiran, precursores y heraldos del 
Anticristo. Los falsos profetas se interpretan como manifestaciones del Anticristo y 
prueba de que su espíritu está ya presente en el mundo, como vemos también en 2 Jn 1, 
7. Después de Juan, es a partir de Ireneo de Lyon en Adv. Haer. V, 25-30 (LXXVI) 
cuando el Anticristo aparece como el único oponente escatológico de Jesús
374
. Así, en el 




La importancia del pasaje 1 Jn. 2, 18-22 radica en el hecho de que el nombre del 
Anticristo aparece usado también como calificativo para referirse a los oponentes del 
cristianismo: a)nti/xristoi polloi\ gego/nasin (muchos anticristos han surgido). En el 
versículo 18 encontramos por tanto la primera alusión a este término y comienza, según 
parece, una tradición del Anticristo. El pasaje empieza con el vocativo paidi/a, que aquí 
es sinónimo de tekni/a
376
. La transición con el texto anterior viene marcada por la 
expresión e)sxa/th w(/ra e)sti/n (es la última hora), que se emplea para hacer referencia a 
la cercanía del final, ya que la carta tiene un sentido apocalíptico como hemos visto en 
otros pasajes neotestamentarios. Se trata de hacer entender a sus oyentes-lectores que la 
parousía de Cristo está cerca y que antes de su llegada se espera la aparición de sus 
oponentes, a los que aquí el autor denomina a)nti/xristoi. Una posible interpretación, 
defendida por algunos especialistas, es identificar estos “anticristos” con los herejes, 
aunque nos encontramos en una etapa demasiado temprana como para afirmar con 
seguridad la existencia de herejías y establecer esta relación
377
. Esta identificación 
supone que el autor considera la llegada del Anticristo inminente, lo que puede 
deducirse de la construcción kaqw\j h)kou/sate o(/ti a)nti/xristoj e)/rxetai, kai\ nu=n 
a)nti/xristoi polloi\ gego/nasin (como habéis oído, el Anticristo viene; y ahora ya han 
surgido muchos anticristos). Por otro lado, la identificación implica también que la 
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tradición del Anticristo debía de sustanciarse básicamente en la creencia en un oponente 
sobrenatural de Jesucristo, o incluso que el Anticristo mencionado se concebía como 
una personificación.  
Si aceptamos esto último, debemos concluir que el oponente considerado como 
un ser impersonal es interpretado como una persona real. También podemos pensar que, 
por omitir una descripción adicional de la figura del Anticristo, el autor revela que esta 
figura debía de ser bien conocida para sus lectores por la simple estructura de la palabra: 
a)nti/xristoj aporta una indicación de la función de oponente, dada por la preposición 
anti /. Pero debemos tener en cuenta que este término se usará más tarde en la literatura 
patrística antecedido del artículo o (, mientras que en este pasaje el autor lo usa sin la 
determinación, dando a entender que se trata de una clase o de un rasgo individual, pero 
también como posible alusión a un carácter no definido de la persona a la que se 
denomina como tal, con la posibilidad implícita de aumentar su número. No podemos 
dar un sentido claro al término en este pasaje, pero en 1 Jn. 4, 3 (LXIX) nuestro 
problema parece resolverse por medio del rechazo de la segunda de las opciones.  
 En 1 Jn. 2, 22 (LXVII) aparece el término en singular, identificado como 
yeu/sthj, dando la sensación de que se refiere a una persona ya conocida. El único ser a 
quien esta descripción podría aplicarse sería el Anticristo mencionado en 2, 18 (LXVII). 
Se puede suponer que, si los lectores conocían el término y el referente de )Anti/xristoj, 
sabían también que yeu/sthj era una alternativa, pero en este caso debemos remontarnos 
a una tradición apocalíptica de la denominación o( yeu/sthj comparable a la del  
)Anti/xristoj. Debemos tener en cuenta además el uso de la palabra a)lhqei/a (verdad), 
que parece utilizarse para hacer referencia a la congregación que conoce la verdad, 
frente a la palabra yeu=doj, que parece referirse a los que no conocen esa verdad. 
Además en Jn. 2, 22 se dice que a)nti/xristoj es el que o( a)rnou/menoj to\n pate/ra kai\ 
to\n ui(o/n, (el que niega al padre y al hijo).  
 A lo largo de la carta seguimos encontrando la profecía de la llegada del 
Anticristo, como por ejemplo en 1 Jn. 4, 3 (LXIX). Partimos para explicar este 
versículo de 1 Jn. 4, 1-6 (LXX), pasaje en el que el autor menciona a los oponentes, a 
los que en este caso denomina yeudoprofh=tai, defendiendo así la verdadera enseñanza 
de Dios, ya que el resto es obra del Anticristo. La designación de los yeudoprofh=tai es 
usada en otros casos en el Nuevo Testamento como en Mc. 13, 22 y en Mt. 24, 11 




eventos del último día, según vemos también en Apoc. 13, 11-18; 16, 13; 19, 20; 20, 10 
(LXXIV), donde se alude a la Bestia, que posteriormente es denominada falso 
profeta
378
. El denominador común de todos estos pasajes es la percepción de que la 
apariencia del falso profeta debería interpretarse como un rasgo del último periodo antes 
del fin, algo que vemos en la mayoría de los comentarios de pasajes que hacen 
referencia a yeudoprofh=tai, que podríamos considerar un término característico del 
género profético. También lo encontramos, aunque de forma menos clara, en Mt. 7, 15; 
se usa también fuera de un contexto escatológico en Lc. 6, 26 y en 2 Pet. 2, 1, donde se 
compara a los yeudodida/skaloi (falsos maestros) que vendrán en el futuro con los 
yeudoprofh=tai que han aparecido entre el pueblo de Israel. En 1 Jn 4, 6 (LXX) la 
confesión de los falsos profetas parece estar evocada por el espíritu del error (to\ pneu=ma 
th=j pla/nhj), un espíritu que confiesa la llegada del Anticristo al mundo. La oposición 
entre los dos espíritus, el de Dios y el del Anticristo, se explica en los versículos 4-6, 
donde el autor afirma que los falsos profetas son del mundo (terrenal, hemos de 
entender), mientras que los cristianos son de Dios. En 2, 16 afirma que todo lo que hay 
en el mundo no procede del Padre sino del mundo (ou)k e)/stin e)k tou= patro\j a)lla\ e)k 
tou= ko/smou e)sti/n), desarrollando el mismo concepto por medio de la oposición del 
término Padre al de mundo. Este pasaje puede compararse con 3, 8-9, donde opone 
paralelamente e)k tou= diabo/lou e)sti/n / e)k tou= qeou =. El autor de la carta parece 
relacionar tres conceptos con uno: el mundo-el Diablo-el Anticristo.  
 En 1 Jn. 4 se establece una doble oposición que además queda muy clara en el 
final del versículo 6, donde el autor de la carta alude al espíritu de la verdad y el espíritu 
del error. Un tipo similar de dualismo lo encontramos posteriormente en Hermas Mand. 
V, 1, 1-4 y en Barn. 18-20 (LXLVIII). El dualismo aparece también en el evangelio de 
Jn. 14, 17; 15, 26 y 16, 13 con el espíritu de la verdad (pneu=ma th=j a)lhqei/aj) y la 
expresión contraria el espíritu del error (pneu=ma th=j pla/nhj), lo que permite establecer 
una relación entre ambos textos. Estos paralelos deben indicar que el autor de la carta 
usó una tradición en boga que expresaba cierta forma de cosmología y de dualismo 
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ético. Al usar los términos pneu=ma th=j a)lhqei/aj y pneu=ma th=j pla/nhj, el autor sugiere 
que hay una conexión con el pneu=ma tou= qeou= y pneu=ma tou= a)ntixri/stou que aparecen 
en 1 Jn. 4, 1-3, pudiendo igualarse paralelamente a)lhqei/aj-qeou= (de la verdad- de Dios) 
y pla/nhj-a)ntixri/stou (del engaño- del Anticristo). En la carta de Juan desde 2, 18 
parece claro que el Anticristo se entiende como el oponente escatológico final de 
Jesucristo. El carácter escatológico viene expresado por las últimas palabras en 4, 3 o(\ 
a)khko/ate o(/ti e)/rxetai, kai\ nu=n e)n t%= ko/sm% e)sti\n h)/dh (del cual habéis oído hablar que 
viene y ya está en el mundo); el Anticristo y el diablo son considerados por el autor 
como dos seres separados, ya que e)n t%= ko/sm% e)sti\n h)/dh se da a entender que la 
llegada del Anticristo está limitada a los últimos días, mientras que el diablo es descrito 
en 3, 8 como el que está pecando desde el principio
379
.  
 En la segunda carta de Juan, en concreto en 2 Jn. 7 (LXXI), el uso del término 
a)nti/xristoj es comparable al que se hace en 1 Jn. 4, 1 de yeudoprofh=tai. Los 
oponentes no sólo son caracterizados con este término, sino que también se les califica 
como pla/noj (el que engaña), término que se aproxima en su sentido a yeu/sthj, 
utilizado en 1 Jn. 2, 22. En este pasaje el elemento del engaño se convierte en un tópico 
de las descripciones de los oponentes escatológicos de Jesucristo. Parece ser, además, 




 La tradición del Anticristo en las dos cartas de Juan estudiadas hace pensar que 
el término a)nti/xristoj era ya conocido para sus lectores. Debieron incluso entender que 
era un término que hacía referencia al final, al oponente escatológico de Jesucristo. A 
dicha tradición se recurre en la discusión con un grupo de heréticos, miembros de una 
misma congregación que posteriormente se volvieron no creyentes. Desde la 
identificación de los oponentes como Anticristos parece que el autor considera la 
expectación de su llegada como inminente. Desde 1 Jn. 4, 1-3 parece evidente que es 
por la influencia de su espíritu por lo que el Anticristo inspira a los oponentes de Cristo. 
Aquí, la cuestión es si ese Anticristo es realmente una personificación o si se trata de 
una figura empleada en el discurso para describir el fenómeno de la oposición contra 
Cristo
381
. El sentido de a)nti/xristoj en las dos cartas de Juan es diferente del que tiene 
el término yeudo/xristoi en Mc. 13 y Mt. 24. La diferencia es principalmente que 
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Anticristo se concibe en el texto como una entidad metafísica, mientras que el término 
que usan Marcos y Mateo hace referencia a personas de carne y hueso opuestas a Jesús. 
 
3.2.2 LAS CARTAS DE PABLO 
 
 Antes de adentrarnos en el Apocalipsis, dedicaremos un análisis a la demonología en 
los escritos de Pablo
382
. Las cartas del Nuevo Testamento que se atribuyen a Pablo no 
son todas de autoría segura. Hay siete cartas que son auténticas y que Pablo dirigió a las 
distintas ciudades son: Carta a los Romanos, Cartas a los Corintios, Carta a los Gálatas, 
Carta a los Filipenses, Carta a los Colosenses y la 1ª Carta a los Tesalonicenses. Las 
Cartas a los Hebreos, a Filemón, a los Efesios y la 2ª a los Tesalonicenses son de autoría 
dudosa. En esta tesis vamos a analizar la mayoría de las cartas que están incluidas en el 
canon aunque no podamos confirmar a Pablo como su autor, en ellas hemos encontrado 
un testimonio importante para la demonología cristiana.  
 Empezaremos por las dos cartas a los Tesalonicenses donde, especialmente en 2  
Tes., encontramos más referencias al diablo. El autor presenta la lucha de Cristo con los 
poderes satánicos como un aspecto importante de la vida de Jesús; su demonología 
gravita en torno a expresiones que hacen referencia a poderes cósmicos, así en Eph. 6, 
12 alude a kosmokra/torej tou= sko/tou tou/tou (los dominadores de este mundo 
tenebroso) y a a)/rxontoj tou= sko/tou tou/tou (príncipes de las tinieblas) en 1 Cor. 2, 6-8, 
denominaciones que nos serán muy familiares cuando analicemos la demonología de 
uno de los autores Apostólicos, Ignacio de Antioquía, que centra sus especulaciones 
demonológicas en la consideración del diablo como el arconte de este siglo (o( a)/rxwn 
tou= ai)w=noj tou/tou)
383
. Por tanto, parece que Pablo inicia una corriente de interpretación 
del maligno a través de su relación con el mundo material, idea en cuyo trasfondo 
debemos vislumbrar la influencia de escritos apocalípticos y astrológicos judíos
384
. 
Es en la segunda carta a los Tesalonicenses 2, 1-12 (LIX- LXI)
385
 donde su autor  
alude a un hombre no divino en referencia quizás al oponente final como ser que se 
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sostiene por un poder no esperado: to\ kate/xon / o( kate/xwn. En el versículo 6 hace 
referencia a un poder impersonal, kai\ nu=n to\ kate/xon oi)/date, ei)j to\ a)pokalufqh=nai 
au)to\n e)n t%= e(autou= kair%= (y ahora sabéis qué es lo que le contiene hasta que llegue el 
tiempo de manifestarse). Este poder es mencionado de nuevo en el versículo 7 o( 
kate/xwn. El carácter no especificado de esta fuerza ha llevado a plantear muchas 
hipótesis, una de las cuales identifica esta fuerza no esperada con el poder del Imperio 
Romano, en tanto que otros se han basado en una interpretación mitológica en la que o( 
kate/xwn sería un ser celestial cuya tarea sería retener los poderes del mal que 
aparecerán en el último día. Por otra parte, algunos han querido identificar este poder 
con Satanás, aunque nosotros lo descartamos por no existir paralelos
386
. Este hombre no 
divino aparece mencionado por Justino en Dial. 32 (CXVIII) y 110, donde se hace 
referencia a dos posibles parousi/ai (llegada), una de Cristo como hombre humilde, 
crucificado. La otra, de una persona aparentemente maligna que precederá a la parusía 
de Cristo. En ambos casos el lenguaje en que el oponente escatológico es presentado se 
relaciona con 2 Tes. 2, 3-12.  
 El autor de 2 Tes. empieza la carta con una larga sentencia que podemos dividir 
en dos partes, en la primera de las cuales nos habla de la revelación final de Cristo; en 1, 
7 usa término a)poka/luyij, en este caso en referencia aparente al mismo evento que 
cuando usa la palabra parousi/a, pero, a diferencia de 1, 3-12, el autor se limita a 
describir cómo será esa parousi/a de Cristo. Sin embargo, lo que nos interesa en este 
estudio es el oponente a esta parousi/a, que es presentado por el autor de la carta en 2, 
1-12 por medio de dos genitivos de cualidad: o( a)/nqrwpoj th=j a)nomi/aj (el hombre del 
pecado); o( ui(o\j th=j a)pwlei/aj (el hijo de la perdición); en el primer caso, por tanto, la 
expresión equivale directamente a o( a)/nomoj. En este caso la palabra a)nomi/aj se emplea 
como un sinónimo de a(marti/a y el término, que podríamos traducir por sin orden, sin 
ley, tiene un sentido escatológico, ya que hace referencia a la situación del mundo en los 
últimos días, como en Mt. 7, 22-23 (XXXI); 24, 12 (XXXVII); 2 Cor. 6, 14-16 (LVIII); 
Did. XVI, 4 (LXXVIII); Barn. IV, 1 (LXLIV); XIV, 5; XV, 7; XVIII, 2 (LXLVIII), 
donde el término es usado para referirse a la hostilidad y la rebelión de las fuerzas del 
mal contra el reino de Dios en los últimos días. Esto nos hace pensar que el uso 
posterior de o( a)/nqrwpoj th=j a)nomi/aj como o( a)/nomoj hace referencia a la persona 
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caracterizada por el mal, es decir, desde nuestro punto de vista se trata de una alusión al 
diablo a través de un eufemismo, algo muy frecuente en la obra de los Padres 
Apostólicos y, teniendo en cuenta que 2 Tesalonicenses posiblemente no pertenece a 
Pablo, esta idea podría ser plausible. El elemento del oponente proclamando su 
divinidad parece extraño y no coincide con la intención de la descripción del rey 
maligno que encontramos en Dn. 11, 36. Por otro lado, el uso de o( a)/nomoj (inicuo) en 2 
Tes. 2, 8-10 (LX) para hacer referencia al oponente parece evidente que no alude a una 
persona fuera de la ley, un pagano o un criminal, sino a un ser malvado, lo que a su vez 
se justifica porque en otros textos de las Escrituras encontramos el término para 
referirse al maligno
387
, por ejemplo, en Mc. 15, 28; Lc. 22, 37; Act. 2, 23; 1 Tim. 1, 9; 2 
Petr. 2, 8. El Anticristo es el hombre a través del que Satanás realiza su obra; es esencial 
que los tesalonicenses resistan a los falsos profetas que los tentarán a través de la 
superstición y de la mentira.   
La segunda expresión usada por el autor de la carta la encontramos en 2 Tes. 2, 
4, donde se dice que la principal característica del oponente es su arrogancia, con un 
interesante uso de los participios o( antikei/menoj kai\ u(perairo/menoj (que se opone y se 
alza). Para Juan Crisóstomo, en esta parte de la carta su autor discute sobre el Anticristo 
y revela los grandes misterios
388. Llama a la caída “apostasía” y dice que cuando el 
autor de la carta habla del hombre del pecado y de la perdición en 2 Tes. 2, 3-4 (LIX) se 
está refiriendo a Satanás. La principal característica del oponente en este texto es su 
arrogancia, como se afirma en el versículo 4: o( a)ntikei/menoj kai\ u(perairo/menoj e)pi\ 
pa/nta lego/menon qeo\n h)\ se/basma (que se opone y se alza contra todo lo que se dice de 
Dios o es adorado). Los dos participios que describen esta actitud son delimitados por 
el artículo, por lo que ambos son usados como nombres. En este versículo de la carta el 
eco de Dn. 11, 36 parece evidente: kai\ poih/sei kata\ to\ qe/lhma au)tou= kai\ u(ywqh/setai 
o( basileu\j kai\ megalunqh/setai e)pi\ pa/nta qeo\n kai\ lalh/sei u(pe/rogka kai\ 
kateuqunei=, me/xrij ou(= suntelesqv= h( o)rgh/: ei)j ga\r sunte/leian gi/netai (este rey 
actuará a placer; se hará orgulloso hasta engreírse por encima de toda divinidad; 
proferirá insolencias inauditas contra el Dios de los dioses y prosperará hasta que se 
haya agotado la cólera; pues lo que está decidido se cumplirá). En la traducción de los 
Setenta a este pasaje de Daniel encontramos el término u(ywqh/setai (magnificar, 
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exaltar) y no megalunqh/setai; por tanto, en 2 Tes. 2, 4 la forma correspondiente a 
u(perai/resqai (enorgullecerse) se usa como sinónimo de los verbos que aparecen en las 
dos traducciones griegas del libro de Daniel: u(ywqh=nai y megalunqh=nai.  
 El oponente sentado en el templo de Dios de 2 Tes. 2, 4 constituye un motivo 
discutido: w(/ste au)to\n ei)j to\n nao\n tou= qeou= kaqi/sai a)podeiknu/nta e(auto\n o(/ti e)sti\n 
qeo/j (de manera que llegará a sentarse en el templo de Dios, presentándose como si 
fuera Dios). Hay dos interpretaciones posibles: que se trate simbólicamente del templo  
de Jerusalén o de una imagen figurativa cuyo referente debe de ser la iglesia cristiana, o 
el templo celestial. Otra interpretación es que se trate de una demanda del maligno para 
recibir culto en el templo como si fuera un dios
389
. La proclamación por parte del 
oponente de su propia divinidad es descrita con las palabras a)podeiknu/nta e(auto\n o(/ti 
e)/stin qeo/j. Después del verbo a)podei/knumi esperaríamos un acusativo con infinitivo y 
no la construcción inusual con o(/ti, que parece obedecer a la pretensión de enfatizar la 
intención del oponente de proclamarse a sí mismo como un dios.  
 En 2 Tes. 2, 9 debemos hacernos tres consideraciones para poder confirmar que 
el autor nos habla de un oponente a Dios. Lo primero a tener en cuenta es la referencia a 
la fuerza de Satanás: kat' e)ne/rgeian tou= Satana = (por acción de Satanás), que lleva a 
pensar que el ser malvado recibe su poder de Satanás. Por otro lado, la frase e)n pa/sv 
duna/mei kai\ shmei/oij kai\ te/rasin yeu/douj (de todo género de portentos, señales y 
prodigios engañosos), donde el uso de duna/mei se combina con un grupo de palabras 
fijo (shmei=a y te/rata), también nos hace pensar en un oponente maligno
390
.  
 La imagen del adversario presentado en 2 Tes. 2, 2-4 es, pues, la de un ser no 
divino –como ya se ha anticipado–, un ser humano que pretende exaltar sus propias 
cualidades para proclamarse a sí mismo como un dios. A esto se añaden los elementos 
que hemos comentado, como el hecho de que actuará con el poder de Satanás e intentará 
atraer a la gente para transmitir signos falsos y maravillosos. Las funciones opuestas 
como adversario de Dios vienen dadas por su oposición religiosa a través de la 
arrogancia y el engaño. En 2 Tes. 2, 11 se explica la presencia de un ser malvado en el 
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 Lietaert Peerbolte (1996: 77). Otras hipótesis también consideran la posibilidad de que se haga 
referencia a tiranos que pretendían desacralizar el templo, aunque no parece ser este motivo que subyace 
en 2 Tes. 2, 4.  
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 Que ocasionalmente en otras cartas se combinan también con du/namij (Rom. 15, 19; 2 Cor. 12, 
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6 y 18, 18-22, donde se nos habla de una esperada llegada de los falsos profetas. Véase, ibid., p. 80, que 




mundo por el hecho de que Dios enviará una fuerza de destrucción: e)ne/rgeia pla/nhj 
(poder que engaña); a ésta se hace referencia también en Mc. 13, 22, donde se describe 
el peligro de los falsos profetas y cristos que actuarán para destruir la verdad del 
cristianismo. El eco de estas denominaciones lo encontramos en Did. XVI, 4, donde el 
oponente escatológico final de Jesucristo es llamado o( kosmoplanh/j (extraviador del 
mundo) y en Apoc. 12, 9, donde se describe al diablo como el que extravía todo el 






El libro de los Hechos de los Apóstoles tiene un contenido teológico en cuanto que 
transmite la doctrina de los apóstoles y expone la expansión de la iglesia. Se centra en la 
actividad de los apóstoles tras la muerte de Jesús. En concreto, los viajes de Pablo 
ocupan gran parte del escrito entre los que destaca el viaje a Atenas donde el apóstol 
pronuncia su famoso discurso en el Areópago, Acts. 17, 22-34. Su autoría se asigna a 
Lucas y de hecho se trata de la segunda parte del evangelio de Lucas. Para confirmar su 
autoría se acude a algunas citas de las cartas de Pablo (Col. 4, 14; Flm. 24, 2 y 2 Tim. 4, 
11). Hay, en general, pocas alusiones directas al diablo, que sí aparece a la hora de 
describir la actividad de los apóstoles como exorcistas. 
 En los Hechos los demonios y el diablo aparecen como sujetos de los 
exorcismos y para referirse a ellos se usan diferentes denominaciones: o( satana=j en 
Acts. 5, 3; u(po\ pneuma/twn a)kaqa/rtwn (espíritus impuros) en Acts. 5, 16 y 8, 7; 
dia/boloj en Acts. 10, 38 y 13, 10;  to\ pneu=ma pu/qwna (espíritu adivinador) en Acts. 16, 
16-18 y to\ pneu=ma to\ ponhro\n (espíritu malvado) en 19, 16.  
 La alusión al “espíritu adivinador” que posee a una joven esclava está muy 
relacionada con una forma legítima de actividad religiosa para los paganos, los 
oráculos: la muchacha, al estar poseída, instruía a sus dueños sobre formas de 
enriquecerse. En este sentido, pu/qwna tiene la connotación del mito y del ritual del 
oráculo de Delfos, relacionando a este espíritu con Apolo, el dios de la mántica. La 
referencia pagana aquí es clara, lo que hace que ese espíritu esté más cerca de un ser 
demoníaco, como sucede con las alusiones a pneuma/twn a)kaqa/rtwn y pneu=ma to\ 
ponhro\n. El autor de los hechos presenta una demonización de las fuerzas espirituales 
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que protagonizan las posesiones y el espíritu posesor en los casos que aparecen en los 
Hechos es expulsado igual que un demonio. 
 La demonización del espíritu adivinador en el pasaje señalado ejemplifica un 
fenómeno atestiguado en la historia del conflicto religioso entre las deidades paganas y 
el cristianismo; así, en 1 Cor. 10, 14-22 se honra a divinidades en ceremonias paganas 
de Corinto, pero Pablo describe a estas divinidades como seres demoníacos
392
.  
  La presencia del diablo, como hemos dicho, se puede analizar a partir de los 
pasajes que hacen referencia a exorcismos, como en Act. 5, 2, 3 donde se nombra a 
Satanás en un curioso ejemplo en que es el propio Satanás el que posee a la víctima y no 
los demonios, como ocurre generalmente en los Evangelios. En los Hechos, los nombres 
de Satanás y el diablo son usados como sinónimos para referirse al poder del mal. 
También aparecen los espíritus impuros pneuma/twn a)kaqa/rtwn, en referencia a los 
demonios que poseían a hombres curados por los apóstoles, como es el caso de Act.  5, 
16, donde Pedro sana a varios poseídos por estos espíritus. Es interesante también Act. 
13, 8-12, donde Bernabé se encuentra con Elimas el mago, al que llama “hijo del 
diablo” por practicar la magia.  
 Se han intentado establecer paralelismos entre los Hechos y el Evangelio de 
Lucas con objeto de demostrar que se trata de obras del mismo autor
393
. Por un lado, en 
el evangelio se relatan diferentes episodios protagonizados por Satanás y sus demonios, 
como en Lc. 4, 33 y 8, 26, también se narra algún ejemplo de posesión o del ataque de 
los demonios en un caso de epilepsia; la denominación de “espíritus” para referirse a 
seres malignos también aparecen en Lucas pero en la mayoría de los casos son los 
demonios (daimo/nia) los causantes de las posesiones como en Lc. 8, 30 y 9, 1-2. En 
cambio, por otro lado, en los Hechos es más frecuente encontrar el término to\ pneu=ma 
con diferentes calificativos negativos para referirse a los demonios y en este aspecto sí 
encontramos en común el uso denominaciones como la de espíritus impuros (pneuma/ta 
a)kaqa/rta) en Lc. 11, 24, aunque también las encontramos en el resto de evangelios 
sinópticos. Establecer que los Hechos son obra del mismo autor que el evangelio de 
Lucas no es posible con seguridad, ya que las similitudes entre ambos textos en cuanto 
al tratamiento del diablo no son tantas y más bien puede decirse que nos alejan de dicha 
hipótesis.  
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Además de las cartas y los evangelios encontramos un género de la literatura cristiana 
muy presente e importante en el estudio del diablo. Se trata del apocalipsis, género que 
recoge una serie de visiones y revelaciones concedidas a un testigo privilegiado, 
normalmente con la ayuda y mediación de un guía celestial. El tema típico de estos 
escritos es la presentación del mundo divino y celestial, el curso predeterminado de la 
historia cósmica y el destino final del mundo. Los escritos apocalípticos tienden a 
proliferar en situaciones de crisis en que los acontecimientos han suscitado dudas sobre 
la justicia de Dios y el destino de sus seguidores. El Apocalipsis de Juan es el escrito 
más representativo de este género en el Nuevo Testamento
395
; está escrito en forma de 
carta dirigida a siete iglesias de Asia (Apoc. 1, 11 y 2, 1-4, 22) y, por su lenguaje y 
estilo, se puede asegurar prácticamente sin lugar a dudas que su autor no es el mismo 
que el del Cuarto Evangelio o el de las cartas atribuidas a Juan, pese a que se identifique 
como Juan en Apoc. 1, 4
396
. 
 Nos encontramos ante una carta profética dirigida a las siete comunidades 
cristianas de Asia Menor para darles a conocer las visiones apocalípticas sobre su 
futuro
397
. Aunque se ha debatido mucho sobre el género de la obra, no se niega su 
carácter de revelación como un apocalipsis en forma de carta apostólica y profética
398
. 
El libro ofrece una interpretación de la realidad en su dimensión apocalíptica y 
escatológica diferente de 2 Tesalonicenses, donde la descripción de la expectación 
escatológica tiene una forma lineal clara.  
Una de las fuentes a tener en cuenta para estudiar el Apocalipsis es el Libro de 
Daniel, que da testimonio de la conciencia escatológica del judaísmo precristiano en la 
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época macabea, en torno al 165 a. C
399
. La segunda parte, que está formada por los 
capítulos del 7 al 12, se caracteriza por las visiones misteriosas y por aspectos que 
influyen posteriormente en el cristianismo primitivo y en los escritos canónicos del 
Nuevo Testamento. Dichas visiones están relatadas en primera persona y presuponen 
una interpretación a través de un ángel mediador. En particular, tocan aspectos 
relacionados con el maligno como la soberbia, la impiedad, la astucia, la persecución 
contra el pueblo de Dios, la profanación de lugares; se van así perfilando en este texto 
veterotestamentario los rasgos que la tradición secular atribuirá al Anticristo y que 
podremos ver con detenimiento en los textos de los Padres
400
. El Libro de Daniel es, 
pues, una importante fuente para entender algunos de los pasajes de los evangelistas 
que, en muchas ocasiones, parten de las visiones de este profeta
401
, como podemos 
comprobar en  Mc. 13, 14; Mt. 24, 15 y Lc. 21, relacionados con el clímax del mal que 
expresa por sí mismo los desordenes sociales, naturales y el orden cósmico, y la 
presencia en este ambiente de los falsos profetas (yeudoprofh=tai), como aparecen en 
Dn. 7, 22;  12, 11.  
El Apocalípsis 11-13; 16, 13; 19, 19-20; 20, 1-3 (LXXIII); 7-10 (LXXIV), por su 
parte, presenta como principales oponentes de Dios al dragón y a las dos bestias
402
. En 
Apoc. 11, 3-13 aparece una descripción de la apariencia y las actividades de dos testigos 
que son llamados a actuar en el tiempo anterior al fin. Entre los vv. 10, 1 y 11, 13 se 
nombra a la Bestia (to\ qhri/on) entre la sexta y séptima trompeta. Cuando estos dos 
testigos completen su testimonio morirán a manos de la Bestia, como se afirma en v. 11, 
7: o(/tan tele/swsin th\n marturi/an au)tw=n, to\ qhri/on to\ a)nabai=non e)k th=j a)bu/ssou 
poih/sei met' au)tw=n po/lemon kai\ nikh/sei au)tou\j kai\ a)poktenei= au)tou/j (Cuando 
hubieren acabado su testimonio, la bestia que sube del abismo les hará la guerra, y los 
vencerá y les quitará la vida). La forma to\ qhri/on to\ a)nabai=non e)k th=j a)bu/ssou 
implica que la Bestia es ya conocida por los lectores, como sucede en los versículos 3-4, 
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 Véase DiTommaso (2005: 1), que define a Daniel como “an interpreter of dreams, a solver of 
mysteries, and a seer of visions”. Véase, en concreto, el capítulo II “The Story of Daniel in the Book of 
Daniel and in the Daniel Legend”, pp. 39-86. 
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 También se pone en relación con los demonios la visión de las cuatro bestias que se narra en Dn. 7, 
23-27. 
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 Para un completo comentario del Libro de Daniel, Montgomery (1950).  
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 Esta alusión a la bestia se relaciona con Barn. IV, donde siguiendo la Dn. 7, 7, 8 se describe a 
Beliar: Kai\ ei)=don to te/tarton Jhri/on to\ ponhro\n kai\ i)sxuro\n kai\ xalepw/teron para\ pa/nta ta\ 
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fuerte, y más fiera que todas las otras bestias del mar, y cómo de ella brotaban diez cuernos y de ellos un 




donde el autor supone que los dos testigos son conocidos a partir de las tradiciones 
exegéticas basadas en las visiones de Zc. 4, 1-14.  En el Apocalipsis esta Bestia aparece 
también mencionada en 13, 1-10 (LXXII). En la descripción de la guerra, la Bestia se 
enfrentará con los testigos y conseguirá la victoria sobre ellos; en este relato se refleja la 
influencia de Dn. 7, 21
403
.  
 A partir de Apoc. 12 encontramos un cambio en los personajes: aparecen la 
mujer y el dragón, que en los versículos 1-6 son descritos como antagonistas
404
. Se trata 
de una oposición provocada por el embarazo de la mujer, que pare un varón que 
someterá a las naciones, como se narra en los versículos 1-2, que introducen la imagen 
de la mujer con rasgos diferentes: Kai\ shmei=on me/ga w)/fqh e)n t%= ou)ran%=, gunh\ 
peribeblhme/nh to\n h(/lion, kai\ h( selh/nh u(poka/tw tw=n podw=n au)th=j, kai\ e)pi\ th=j 
kefalh=j au)th=j ste/fanoj a)ste/rwn dw/deka, kai\ e)n gastri\ e)/xousa, kai\ kra/zei 
w)di/nousa kai\ basanizome/nh tekei=n (apareció en el cielo una señal grande, una Mujer 
envuelta en el sol, con la luna debajo de sus pies, y sobre la cabeza una corona de doce 
estrellas, y, estando encinta, gritaba con los dolores de parto y las ansias de parir). La 
imaginería cosmológica empleada para describir la mujer al parecer no tiene paralelo ni 
en el Antiguo Testamento ni en la literatura pseudoepigráfica, por lo que cabe la 
posibilidad de que provenga del culto a una divinidad celestial
405
. La identidad de la 
mujer ha sido muy debatida; se ha sugerido que se trata de María, la madre de Jesús, 
quien es además la nueva Eva; también se ha dicho que se trata de la personificación de 
Jerusalén; sus atributos, además, que la presentan cubierta por el sol, con la luna bajo 
sus pies y coronada por 12 estrellas, parecen típicos de una alta divinidad del mundo 
antiguo como Isis. En el relato aparece el dragón, imagen del mal, identificado en 12, 9 
con Satanás. En 12, 12 se dice: dia\ tou=to eu)frai/nesqe, ou)ranoi\ kai\ oi( e)n au)toi=j 
skhnou=ntej: ou)ai\ th\n gh=n kai\ th\n qa/lassan, o(/ti kate/bh o( dia/boloj pro\j u(ma=j e)/xwn 
qumo\n me/gan, ei)dw\j o(/ti o)li/gon kairo\n e)/xei (por eso, regocijaos, cielos y todos los que 
moráis con ellos. Ay de la tierra y de la mar, porque descendió el Diablo a vosotras 
animado de gran furor por cuanto sabe que le queda poco tiempo); para muchos se trata 
de un capítulo crucial, por su posición central en la totalidad del libro, la relativa 
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facilidad con la que la situación del autor puede reconstruirse desde 12-14 y el hecho de 
que la visión de estos capítulos se distinga por sí misma en su forma del resto que 
componen el libro. Pero también es importante por las figuras que aparecen en él y por 
los hechos descritos en 12-14. Todo apunta a que Apoc. 12 es una narración elaborada 
en forma de visión, con la idea de que el poder de Satanás fue roto por la llegada de 
Cristo, incluso aunque su poder está todavía activo en el presente. En Apoc. 12, 9-10 se 
describe la caída de Satanás como ángel desde el cielo, este hecho no le hace perder su 
poder en la tierra, donde el diablo sigue actuando entre los hombres, pero anuncia su 
cercana derrota final.   
 El capítulo relata que la mujer da a luz a un niño, después de lo cual huye al 
desierto (vv. 5-6). Esta huida vuelve a mencionarse en el versículo 14, donde se nos dice 
que recibe dos alas de una gran águila que la llevan al desierto donde el dragón intentará 
ahogarla (v. 15). En la descripción de la huida al desierto en las alas de un águila 
encontramos dos motivos tradicionales: el desierto como lugar de refugio de la 




 El niño que nace representa a Jesucristo; para Lietaert Peerbolte, a quien 
seguimos muy de cerca en nuestro análisis, la imaginería que se presenta en este 
capítulo 12 es muy inusual y no hay suficientes razones para pensar en una referencia 
implícita a Jesús
407
. Es evidente que nuestro mayor interés es aquí la simbología 
representada por el dragón que, como ya hemos visto, es introducido en los vv. 3 y 4 de 
este capítulo e identificado claramente con Satanás en el v. 9. Del dragón se dice en el v. 
3: kai\ w)/fqh a)/llo shmei=o e)n t%= ou)ran%=, kai\ i)dou\ dra/kwn me/gaj purro/j e)/xwn kefala\j 
e(pta\ kai\ ke/rata de/ka kai\ e)pi\ ta\j kefala\j au)tou= e(pta\ diadh/mata (apareció en el 
cielo otra señal, y vi un gran Dragón, de color de fuego, que tenía siete cabezas y diez 
cuernos, y sobre la cabeza siete coronas); en esta descripción hay dos elementos 
tomados de la descripción que el Libro de Daniel ofrece de las cuatro bestias (Dn. 7) y 
del carnero (Dn. 8);  los diez cuernos recuerdan a Dn. 7, 7 y la caída de las estrellas a 
Dn. 8, 10. Los otros elementos pueden explicarse desde la descripción y representación 
tradicional del dragón. El hecho de que el dragón sea rojo tiene sus paralelos en los Or. 
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. En el v. 9, finalmente, el dragón es identificado como la vieja serpiente 
(o)/fij), el diablo, Satanás, alusión que parece remitir a Gen. 3 (XXV) 
409
. Es probable 
que la identificación de Satanás con la serpiente se tenga en cuenta en el uso de la 
palabra dra/kwn para Satanás, palabra cuyo significado más común es más o menos 
equivalente al de o)/fij. En la versión de los Setenta la serpiente se presenta normalmente 
por medio de la palabra o)/fij, aunque en algunos textos se emplea el término dra/kwn, 
como en Or. Sib. III, 794. 
 Con todo, debemos decir que la imagen del dragón usada para el diablo no está 
bien atestiguada fuera del Apocalipsis. La encontramos en algunos textos 
pseudoepígrafos como en Apocalipsis de Abraham 23, 7, donde, por ejemplo, aparece el 
arcángel maligno Azazel en el jardín del Edén como un dragón, mientras la versión 
eslovaca de 3 Apoc. Bar. 4, 8 presenta a Satanael como la serpiente que engaña a 
Adán
410
. El hecho de que estos ejemplos sean relativamente tardíos hace pensar que la 
identificación del Diablo con el dragón no era común en el siglo I d. C., aunque sí en un 
periodo posterior, como podremos comprobar con el apologeta Justino, que identifica a 
la serpiente con el diablo y Satanás en Dial. 45 y establece la cadena: serpiente-dragón-
Satanás. Volviendo a Apoc. v. 9, los dos nombres usados para explicar la identificación 
del dragón son dia/boloj y satana=j, a propósito de lo cual recordemos que el último 
nombre es una transcripción griega de la palabra hebrea para acusador y que 
encontramos especialmente en la literatura pseudoepígrafa
411
. El carácter tradicional de 
Satanás como acusador se hace explícito en v. 10: o(/ti e)blh/qh o( kath/gwr tw=n a)delfw=n 
h(mw=n, o( kathgorw=n au)tou\j e)nw/pion tou= qeou= h(mw=n h(me/raj kai\ nukto/j (porque fue 
precipitado el acusador de nuestros hermanos, el que los acusaba delante de nuestro 
Dios de día y de noche). En los vv. 13, 15 y 17 de Apoc. 12 se sigue hablando del 
dragón; se dice primero que continúa persiguiendo a la mujer antes de su caída desde el 
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 Recordemos la traducción española de Emilio Suárez en Díez Macho (1982, vol. III); en el pasaje 
citado un dragón morado y rojo (Porfu/reo/j te dra/kwn) es presentado como símbolo del caos. 
409
 Lietaert Peerbolte (1996: 134) parece identificar directamente a la serpiente de Apoc. 12, 9 con 
Satanás. La identificación de la serpiente del Génesis con el maligno la encontramos también en el texto 
pseudoepígrafo de La Vida de Adán y Eva 16.  
410
 Véase ibid., p. 134 sobre la existencia de un amuleto cristiano relativamente tardío, de fecha 
incierta, que contiene un encantamiento para capturar a Satán, al que se le denomina dra/kwn. Véase 
Moulton-Milligan, Vocabulary, p. 170, que remite a G. Kaibel, Epigrammata Graeca ex lapidibus 
conlecta, Berlin, 1878: feu=g¡ a)p¡ e)mw=n mele/wn, o)f[i], pu=r, Belia\r k[ako/]mor[f]e ..... m[i/]asma, 
dra/kwn, qh[rw= l]o/xe.  
411
 El hecho de que la identificación del Dragón como Satanás, el diablo, y la serpiente del Gen. 3 no 
pueda demostrarse nos lleva a pensar en la influencia mítica de la interpretación de Satanás con un 




cielo; también que hace lo posible por tirarla al agua para ahogarla y, por último, se 
enfurece contra ella y sus hijos.  
 Por tanto, el Dragón de Apoc. 12 es identificado como Satán, el líder de las 
fuerzas del mal
412
. La narración de la caída de Satán ocupa tres versículos que podemos 
resumir así: en el 7 se cuenta la lucha en el cielo entre Miguel y sus ángeles contra el 
dragón con los suyos; en el 8 parece no localizarse en el cielo ninguno más que el 
dragón, y en el 9 se relata la caída del dragón en la tierra.  
 No hemos pretendido en este capítulo hacer un estudio pormenorizado de cada 
una de las alusiones al diablo que aparecen en el Nuevo Testamento, pero creemos 
haber aportado nuevas ideas que completan lo expuesto a propósito de la terminología. 
Algunos de los pasajes estudiados influirán en la obra de los Padres Apostólicos y 
Apologetas que estudiaremos a continuación, por lo que hemos encontrado conveniente 
presentar en estas páginas los problemas que se plantean a la hora de interpretar una 
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Con la denominación de Padres Apostólicos se hace referencia a una serie de autores 
considerados meros “padres” y no apóstoles413. Es en el siglo XVII cuando se empezó a 
hablar de los Padres Apostólicos como un grupo de autores de entre los siglos I y II d. 
C, de los que se pensaba que habían estado, de alguna manera, unidos a figuras de la 
edad apostólica y que habían recibido de los propios apóstoles sus doctrinas, lo que 
hacía que sus escritos poseyeran cierta autoridad. Sus escritos se asocian y contrastan 
con los contenidos del Nuevo Testamento
414
. Tradicionalmente se pensaba que entre el 
Nuevo Testamento y las obras de los Padres Apostólicos había una distancia 
cronológica, pero ahora se sabe que, aparte de las cartas genuinas de Pablo, los libros 
del Nuevo Testamento fueron escritos en el periodo entre los años 70 y 140 y son, en 
gran parte, contemporáneos a la colección de escritos de los Padres Apostólicos
415
. Lo 
que distingue el Nuevo Testamento de las obras de los Apostólicos es que estos escritos 
son relativamente primitivos, encajan con las tradiciones de contenido ortodoxo y no 
formaron parte del canon del Nuevo Testamento
416
.  
 Dentro de la denominación de Padres Apostólicos, la mayoría de estudiosos 
coinciden en incluir a Clemente de Roma, Bernabé, Ignacio de Antioquía, Policarpo y 
Hermas
417
. Hacia 1875 se incluyeron los textos de la Didaché o Doctrina de los XII 
Apóstoles, el Discurso a Diogneto y los fragmentos de Papías
418
. Entre los estudios más 
recientes cabe destacar las aportaciones de Young y Osiek, que incluye una breve 
introducción a Clemente de Roma, en concreto, a las dos Cartas a los corintios, el 
Pastor de Hermas, la Didaché, la Epístola de Bernabé, Ignacio de Antioquía y la carta 
de Policarpo
419
. Por otro lado, Norris incluye bajo la denominación de Padres 
Apostólicos únicamente a Ignacio de Antioquía, Policarpo de Esmirna y Clemente de 
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 Según Patterson (2005: 18), el primero en usar esta denominación de “padres apostólicos” para 
estos primeros autores cristianos del siglo I-II fue probablemente un estudioso francés del siglo XVII 
llamado Cotelier. Este dato no parecen tenerlo en cuenta otros estudiosos.  
414
 Veánse Barnard (1966: 1-4), introducción general sobre la denominación de Padres Apostólicos; 
Young et al. (2004: 11-19); Puech (1928: 6-107, vol. II), que incluye los fragmentos de Papias. 
415
 Existen varias ediciones, entre las que destacan las de Lake (1970-76) y Lighfoot (2007). 
416
 En general, se considera que los padres apostólicos escribieron sus obras justo después de las que 
constituyen el Nuevo Testamento; alguna de ellas, como la Primera Carta de Clemente de Roma, fue 
incluida por muchos dentro del canon neotestamentario. Véase López Salvá (2008: 549-552).  
417
 Así lo encontramos en la mayoría de los manuales: Barnard (1966); Esler (2000, vol. I). 
418
 Filoramo (1999: 35) es el primero en no incluir ya el Discurso a Diogneto entre los Apostólicos, 
aunque por ejemplo la edición de la BAC sí lo considera dentro de este grupo y Lake también lo incluye 
en su edición de 1992. En Young et al. (2004: 43-44) se incluye dentro del capítulo dedicado a los Padres 
Apologetas. 
419




Roma, y presenta los problemas que plantea la clasificación de la Didaché y la Carta de 
Bernabé aunque finalmente se decanta por incluirlas dentro del grupo de Padres 
Apostólicos
420
. Otro de los estudios más importantes sobre los Apostólicos es el ya 
citado de Barnard, dedicado a los temas de la doctrina cristiana en los Padres 
Apostólicos, que incluye bajo esta denominación a los autores nombrados anteriormente 
junto con la Didaché y la Epístola a Diogneto
421
.  
  La carta es la forma que predomina en estos escritos, como también lo es en el 
Nuevo Testamento. De los veintisiete escritos contenidos en el Nuevo Testamento, sólo 
seis no se presentan como cartas. De las cartas, cuarenta se atribuyen tradicionalmente a 
Pablo y son las que debieron de inspirar y servir de modelo a las cartas escritas por los 
Padres Apostólicos
422
. De aquellas son genuinas 1 Tesalonicenses, 1 Corintios, 2 
Corintios, Filipenses, Filemón, Gálatas y Romanos, escritas entre los años 50 y 60
423
. 
Pablo tuvo muchos detractores, pero también numerosos discípulos que llegaron a 
constituir lo que se ha considerado como una “escuela Paulina”. En ella se desarrollaron 
las ideas del maestro en diferentes vertientes y se formaron diferentes círculos de 
autores que compusieron obras que imitaban la forma de las cartas paulinas y, como la 
literatura pseudoepígrafa del momento, buscaban no sólo el nombre del apóstol y su 
autoridad, sino defender la enseñanza de la doctrina del maestro en nuevas 
circunstancias. Esta imitación se refleja también en los escritos de los Padres 
Apostólicos que siguen la línea epistolar iniciada por San Pablo. 
Sin embargo, la influencia de Pablo como escritor de cartas y como maestro no 
estaba limitada a su escuela. En el año 96, la iglesia de Roma dirigió una carta a la 
iglesia de Corinto, ciudad que protagonizó la revuelta a la que hace referencia Clemente 
de Roma en su primera carta. La carta se denomina convencionalmente I Clemente y 
según Eusebio de Cesarea en H. E. III, 4, 9 (CLXVIII), un hombre llamado Clemente la 
compuso en un excelente griego con gran competencia retórica. En contraste con este 
texto, las siete cartas auténticas de Ignacio de Antioquía, que también siguen el modelo 
paulino, se caracterizan por un estilo precipitado, personal y, teniendo en cuenta su 
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 Véase Young (2004: 11-19) en “The apostolic and sub-apostolic writings: the New Testament and 
the Apostolic Fathers”. 
421
 Vid. supra nota  414. 
422
 La influencia del Nuevo Testamento en los Padres Apostólicos ha sido estudiada en profundidad 
por  Gregory y Tuckett (2007: 63-68); en general, se estudia con detenimiento la influencia del Nuevo 
Testamento en cada uno de los autores y la importancia que tuvo para la composición de sus escritos. Con 
todo, la discusión se centra en si estos autores acudieron de una forma directa o indirecta a alguna copia 
del Nuevo Testamento, ya que las citas y alusiones en sus obras hacen ver que conocían bien el texto 
bíblico.  
423




imitación del estilo “asiático” en la retórica, en buena medida poco elegante. Las cartas 
ignacianas fueron escritas probablemente hacia el 113 por un hombre que se describe a 
sí mismo como pastor de la iglesia de Siria
424
. Fue arrestado y llevado a Roma, donde 
esperaba sufrir el privilegio del martirio. Ignacio parece conocer las cartas de Pablo, 
pero no es consciente de que las imita. Durante su recorrido hasta Roma, recibe 
delegados de las iglesias a las que se dirigen sus cartas. Así, de Esmirna recibe a su 
obispo Policarpo; escribe cartas a los cristianos de Éfeso, de Magnesia y de Tralles, así 
como a la iglesia de Roma, anticipándose a su llegada a la ciudad. Policarpo de Esmirna 
también expone sus ideas en el género epistolar, con su Carta a los filipenses siguiendo 
en este caso a su maestro Juan
425
. 
 En este mismo periodo se compusieron probablemente las tres cartas atribuidas a 
Juan. Actualmente se tiende a ver no a un individuo sino una “escuela” joánica y su 
tradición detrás de esta literatura apostólica: una escuela basada en una comunidad 
judeo-cristiana asentada en una metrópolis helenística. Así se entenderían las afinidades 
y diferencias entre los tres escritos. 1 Juan no es una carta propiamente dicha, sino un 
sermón o tratado anónimo que aborda el problema del docetismo, distinguiéndose en él 
intereses antidocetistas
426
. En los primeros años del siglo II, las cuestiones sobre la fe 
agitaban a muchas iglesias y ocasionaban serias divisiones. Son los días de la polémica 
ocasionada por el gnosticismo que, aun siendo una corriente del cristianismo, empieza a 
desarrollar argumentos que se alejan de la ortodoxia. Esto es evidente en la segunda 
carta de Pedro y en la carta de Judas, incluidas en el Nuevo Testamento, ya que en el 
segundo capítulo de la segunda carta de Pedro se reprende a los falsos profetas, entre 
otros ejemplos. Esta carta es una de las más recientes de las incluidas en el Nuevo 
Testamento
427
. Una década antes, alrededor del 130, un escritor cristiano de Alejandría 
dirigió un tratado bajo la forma de carta a una audiencia general: la denominada Carta 
de Bernabé. Su propósito era separar la cristiandad del judaísmo por medio de la 
interpretación del sentido cristiano de la Torá, de la evocación de su trasfondo 
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 Según nos dice en Rom. 9,1. 
425
 Se cree que en una visita de Juan a Esmirna conoció a Policarpo: Ruíz Bueno (1993: 643) y Hill 
(2006: 2). 
426
 El docetismo era una de las corrientes gnósticas atestiguadas por las fuentes, especialmente 
Clemente de Alejandría en Strom. VII, 108. 1-2. Del verbo griego dokei=n parecer, el docetismo negaba la 
encarnación y pasión de Cristo, centrando su doctrina en la afirmación de que, si la materia y la carne son 
malas, entonces la divinidad no puede tener contacto con ellas y, por lo tanto, si Jesús es Hijo de Dios su 
carne debe considerarse como simple apariencia. 
427






. En esta carta, como veremos, encontramos la doctrina de los dos caminos, 
que aparece antes en la Didaché o La doctrina de los Doce Apóstoles a las naciones, 
obra considerada el mandamiento cristiano que inaugura la catequesis ética de los dos 
caminos. Entre los textos de los Padres Apostólicos encontramos también algunas 
características de la literatura apocalíptica en El Pastor de Hermas, que surge dentro de 
la iglesia romana del siglo II; este fascinante texto, que ofrece materiales para un retrato 
de la Iglesia de Roma en la primera mitad del siglo II, está menos relacionado con las 
cuestiones estrictamente escatológicas que con la cuestión de si Dios permitirá el 
arrepentimiento a la comunidad cristiana de Roma. La respuesta es revelada a Hermas.  
 En este grupo de Padres Apostólicos se incluyen dos textos que no vamos a 
analizar porque no aportan nada al estudio de la demonología o de la concepción del 
mal. Se trata del Discurso a Diogneto, que actualmente se incluye en los Padres 
Apologetas, y de los fragmentos de Papías (s. II d. C), que sólo nos da testimonio de la 
composición del primer y segundo evangelio del Nuevo Testamento. 
 La demonología desarrollada por estos autores presenta grandes diferencias con 
respecto a la los Padres Apologetas. Los autores que aquí nos interesan centran su 
estudio en el diablo y no tienen en cuenta el origen de los demonios y de los seres 
malignos que rodean a Satanás. Sí se ocupan de la relación de éste con la serpiente del 
Génesis, pero no parecen tener muy presentes las distintas teorías de los 
pseudoepígrafos y la influencia gnóstica. Entre estos autores apostólicos encontramos 
una limitada faceta teológica, como veremos a propósito de cada uno de ellos: no 
discuten sobre la razón del mal ni sobre el sentido de una demonología cristiana, pero 
pese a ello están iniciando y preparando el camino de la verdadera teología cristiana.  
 A continuación vamos a analizar la demonología que subyace en estas obras. El 
orden de la exposición estará basado en la antigüedad de los escritos, comenzando con 
la Didaché, que es una de las obras cristianas más antiguas, y siguiendo con Clemente 
de Roma, que situamos en los últimos años del siglo I d. C; a continuación nos 
ocuparemos de Ignacio de Antioquía, que ya situamos en el siglo II d. C, época a la que 
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4. 1. 2 DOCTRINA DE LOS DOCE APÓSTOLES O DIDACHÉ 
 
Nos encontramos ante uno de los tratados más antiguos de la iglesia cristiana, anterior 
incluso a algunos escritos del Nuevo Testamento. La mayoría de los estudios consideran 
la Didaché o La Doctrina de los Doce Apóstoles como un escrito anónimo del siglo I d. 
C.
429
 que contiene las prescripciones necesarias para la liturgia del bautismo y la vida en 
comunidad, en definitiva, un breve sumario de las principales doctrinas del cristianismo 
presentadas en doce artículos
430
. Rufino, en el siglo IV, compuso un comentario a la 
“doctrina de los Apóstoles” en el que nos habla de su origen desconocido431. Según una 
tradición, los Doce Apóstoles, después de haber recibido el Espíritu de Dios y 
debatiendo entre ellos sobre su misión en las distintas naciones, recogieron sus 
conclusiones en un breve compendio de la doctrina cristiana. Dicha colección es la base 
de su enseñanza y la guía para los creyentes, y se conoció a fines del siglo XIX con el 
título de Didaché por su aparición en una lista antigua de libros no incluidos en el 
Nuevo Testamento, que nos transmite Eusebio de Cesarea en H. E. III, 25, 4 (CLXIX). 
También habían citado el texto otros autores como Clemente de Alejandría en Strom. I, 
100, 4 pero de un modo implícito
432
.  
  Empieza el escrito con un tratado sobre los dos caminos: el camino de la vida, 
fundado en el amor de Dios, y el camino de la muerte, de lo negativo (II, 1-3, 6); los 
hermanos en la comunidad siguen uno u otro camino según sea su actitud como 
cristianos
433
. La vía de la muerte es descrita en V, 1-2 (LXXVII) mediante un catálogo 
de vicios que hay que evitar, que pueden conjurarse por medio del bautismo, para el que 
se dan instrucciones en los capítulos VII al X, convirtiéndose en el primer texto no 
canónico que nos habla de esta práctica concebida como un rito apotropaico. En VII, 1 
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 En general este escrito se fecha entre los años 70-90 d. C. Véanse Milavec (2003); K. Lake (1970-
76, vol. I); Urbán (ed.) (1993) y A. Lindemann y H. Paulsen (1992). Además, Barnard (1966: 99) propone 
los años 117-19 d. C. como fecha de composición de la obra. 
430
 Los estudios generales ya citados en la introducción como el de Esler (2000: 503- 524) y Young et 
al. (2004: 11-19) sugieren que el posible origen de este texto debemos buscarlo en asentamientos rurales 
de las montañas de Siria. 
431
 Rufino de Aquilea (345-410). Véase Vessey, “Jerome and Rufinus”, en Young et al. (2004: 322-
326) y Cross (1971: 1187). 
432
 Para más datos sobre la historia del texto, Moreschini y Norelli (1995: 193, vol. I); PL 21, 337. 
433
 La doctrina de los dos caminos, el bueno y el malo, el camino de la vida y el de la muerte es de 
origen judío y aparece en los textos de Qumrán, en concreto en 1QS 3, 17. No aparece, sin embargo, en el 
Nuevo Testamento, aunque se ha intentado ver un principio en Mt. 7, 13, donde se alude a la “puerta 
angosta” y el “camino amplio”, y también en el célebre pasaje de Jn. 14, 6: “Yo soy el camino, la verdad 
y la vida”. Véase Vielhauer (1991: 63-66). Sí la encontramos claramente en obras como la Barn. 18-20 




se dice que la instrucción sobre la doble vía debía servir de catequesis prebautismal y de 
escudo contra  el mal, constituyendo así un ejemplo, junto con el que encontraremos en 
Justino 1 Apol. 61 del ayuno que precede al bautismo, del poder sobre los espíritus del 
mal
434
. Con todo, no debemos adelantarnos a los aspectos que se estudiarán con 
detenimiento en el siguiente apartado. Pasemos, por tanto, a la materia que nos interesa: 
la demonología. 
 Resulta difícil hablar de una demonología propiamente dicha en un texto como 
este, el más antiguo de los que estudiamos en este capítulo y el que incluye menos 
información sobre la figura del diablo. Pero, sin embargo, debemos valorar lo poco que 
nos dice en tanto que supone el primer paso de una demonología que irá desarrollándose 
en los autores posteriores. Los estudios sobre la Didaché apenas se ocupan de la 
demonología y Gokey no la aborda en absoluto, limitándose a mencionar la obra para 
ponerla en relación con otro texto o en alguna nota a pie de página. Tampoco Russell se 
ocupa en absoluto de la Didaché en el capítulo dedicado a los Padres Apostólicos
435
. 
Con todo, es preciso subrayar que, aunque se trate de un texto breve, nos proporciona 
material suficiente para ahondar en la concepción del mal en un período tan primitivo 
del cristianismo y, además, como diremos más adelante, encontramos una única 
mención del diablo identificado indirectamente con los falsos profetas, al igual que en 
Mt. 24-25. Veremos que sólo se alude al maligno directamente a través del adjetivo 
kosmoplanh/j (extraviador del mundo).   
 En la Didaché encontramos elementos interesantes que nos remiten directamente a 
pasajes del evangelio de Mateo y del Apocalipsis. Sin embargo, sus aspectos 
demonológicos son pocos, como ya se ha dicho, y hay que analizarlos con detenimiento 
porque no resultan evidentes. Para empezar, podemos distinguir tres explicaciones sobre 
el mal que contribuyen a explicar esta demonología: por un lado, encontramos la 
referida a la idea dualista de los dos caminos que también aparece dentro del grupo de 
los Apostólicos en el Pastor de Hermas y en la Carta de Bernabé, donde además se 
habla del camino de las tinieblas como el liderado por Satanás, en línea con la antigua 
idea de separar el bien y el mal; en este caso, el autor de la Didaché menciona el camino 
de la vida y de la muerte. Por otro lado, la enumeración de los vicios como pecados nos 
da una idea de la importancia del mal en un periodo tan primitivo de la iglesia. Por 
último, encontramos una crítica que tendrá su mayor desarrollo en los Padres 
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 Sobre el rito prebautismal y su evolución hacia la idea de exorcismo véase Leeper (1990: 6-24). 
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Apologetas, la que concierne al culto a los ídolos interpretados como imágenes de 
demonios. 
 La teoría más importante que encontramos en este escrito, como ya hemos 
dicho, es la de los dos caminos: mi/a th=j zwh=j kai\ mi/a tou= qana/tou= (uno el de la vida y 
otro el de la muerte) (I, 1-2). A propósito del camino de la vida se enumeran los 
mandamientos y se diserta sobre ellos; se insiste en que hay que evitar las tentaciones 
carnales y corporales (tw=n sarkikw=n kai\ swmatikw=n e)piqumiw=n) (I, 4) que, aunque no 
se diga, se identifican con el diablo. En III, 1-6 se insiste en que el cristiano debe 
apartarse del mal y de todo lo que se le parezca y se aconseja: huye de todo mal (feu=ge 
a)po\ panto\j ponhrou =); aparecen citados los vicios y males de los que el cristiano y el 
“asceta”436 tienen que huir, hay que evitar ser o)rgi/loj (irascible), zhlwth/j (envidioso), 
e)ristiko/j (discutidor), qumiko/j (acalorado), e)piqumhth/j (codicioso), pornei/an 
(fornicación), ai)sxrolo/goj (deshonesto de palabra), u(yhlo/fqalmoj (impertinente), 
oi)wnosko/poj (adivino), e)paoido/j (encantador)
437
, maqhmatiko/j (astrólogo), 
perikaqai/rwn (purificador), yeu/sthj (mentiroso), go/ggusoj (murmurador), 
blasfhmi/an (blasfemia), au)qa/dhj (arrogante),  ponhro/frwn (de mente perversa). 
 En el capítulo V encontramos los males que marcan el camino de la muerte, 
definido en la Didaché como camino malo y lleno de maldición (ponhra/ e)sti kai\ 
kata/raj mesth /). En esta parte se enumeran una serie de vicios y pecados que 
encontraremos en otros autores relacionados directamente con el diablo, sobre todo, en 
lo que respecta a los Apostólicos y Apologetas, las ei)dwlolatri/ai (idolatrías). Además, 
podemos encontrar fo/noi, moixei=ai, e)piqumi/ai, pornei=ai, klopai/ (muertes, adulterios, 
codicias, fornicaciones, robos). Es interesante la enumeración de los males en V, 1 que 
se atribuyen al seguidor del diablo y que en el siglo IV d. C la hagiografía considerará 
como los vicios en los que no debe incurrir el asceta: magei=ai (magias), farmaki/ai 
(hechicerías), a(rpagai/ (rapiñas), yeudomarturi/ai (falsos testimonios)438, diplokardi/a 
(doblez de corazón), do/loj (engaño), u(perhfani/a (soberbia, orgullo), kaki/a (maldad), 
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 La figura del asceta como tal no existe todavía en los siglos que nos ocupan, pero aquí nos 
referimos al cristiano entendido como fiel seguidor de esta incipiente doctrina. 
437
 Sobre la identificación del demonio como encantador o mago, véase Teja (2001: 109-126). En 
concreto, pp. 112-121, donde se afirma que los demonios son magos o tienen poderes mágicos. De hecho, 
se identifica a los magos paganos con el demonio. 
438
 Término que también encontramos en Mt. 15, 19, pasaje que debió de inspirar al autor de la 
Didaché, ya que enumera una serie de vicios que encontramos en el texto que estudiamos: e)k ga\r th=j 
kardi/aj e)ce/rxontai dialogismoi\ ponhroi/, fo/noi, moixei=ai, pornei=ai, klopai/, yeudomarturi/ai, 
blasfhmi/ai (Porque del corazón provienen los malos pensamientos, homicidios, adulterios, 




au)qa/deia (arrogancia),  pleoneci/a (avaricia), ai)sxrologi/a (deshonestidad en el 
hablar), zhlotupi/a (celos), qrasu/thj (temeridad / audacia), u(/yoj (altanería), 
a)lazonei/a (jactancia / orgullo). Empezamos a ver en este texto la relación de ciertas 
prácticas con el mal, la mayoría de las cuales se acabarán asociándose con el diablo 
según veremos en autores posteriores como Orígenes; así, llama la atención la alusión a 
magei=ai- magias y farmaki/ai- hechicerías como actividades que llevan al camino del 
mal y que, en el momento en el que se compone el texto, están relacionadas con ritos 
paganos.  
 En VI, 3 encontramos la última teoría que podemos relacionar con los demonios. 
El autor de la doctrina recomienda abstenerse de sacrificar a los ídolos paganos, pues 
son dioses muertos (qew=n nekrw=n), algo que encontraremos, como podremos comprobar, 
en los Apologetas, que acuden a la crítica de la idolatría para defenderse de los ataques 
paganos. Estos dioses muertos serán identificados como demonios en textos posteriores 
en los que el culto a las divinidades paganas era considerado como un acto demoníaco. 
Como vemos, la Didaché adelanta temas que suscitarán considerables polémicas a 
partir, sobre todo, del siglo II d. C. 
 Otro tema que encontramos con frecuencia en los textos posteriores es el de la 
llegada del falso profeta, aspecto que se menciona en XI, 5-9, donde se alude a la 
llegada de un yeudoprofh/thj (falso profeta) que hay que aprender a distinguir del 
verdadero profeta. El tema de los falsos profetas aparece mucho en los textos del 
cristianismo primitivo, que parten en la mayoría de los casos del pasaje de Mt. 24, 11 en 
el que el evangelista advierte del peligro del engaño de los falsos profetas: kai\ polloi\ 
yeudoprofh=tai e)gerqh/sontai kai\ planh/sousin pollou/j (surgirán muchos falsos 
profetas y engañarán a muchos). Sin embargo, el tema no es nuevo y ya aparece en 
apócrifos del Antiguo Testamento como el Apocalipsis de Pedro, pues dentro de los 
textos del judaísmo más antiguo la profecía de la llegada de un falso profeta era un tema 
recurrente. En el periodo que estudiamos el planteamiento se centra en la cuestión de si 
estos falsos profetas se identifican o se relacionan directamente con el diablo, y para 
abordar esta cuestión desde una perspectiva crítica debemos tener en cuenta los estudios 
que afirman que en Did. XVI, 3-5 (LXXVIII), a propósito de o( kosmoplanh/j (el 
extraviador del mundo), posiblemente se hace referencia a la llegada de un oponente 
escatológico que estaría personificado en el emperador y su culto
439
. No se trata de una 
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 Lietaert Perbolte (1996:16). Remitimos también para interpretar las alusiones de falsos profetas a 




hipótesis descabellada, ya que en este periodo empieza a cultivarse entre los autores 
cristianos la idea de que el culto al emperador, por ser un rito pagano, constituye un 
ejemplo de idolatría y, en conclusión, debe considerarse como una manifestación 
demoníaca. 
 Ante nuestra insistencia en que el maligno tiene una escasa presencia en este texto, 
podría pensarse que incurrimos en una aparente contradicción si tenemos en cuenta el 
siguiente pasaje, Did. XVI, 4: kai\ to/te fanh/setai o( kosmoplanh\j w(j ui(o\j qeou= kai\ 
poih/sei shmei=a kai\ te/rata, kai\ h( gh= paradoqh/setai ei)j xei=raj au)tou=, kai\ poih/sei 
a)qe/mita, a(\ ou)de/pote ge/gonen e)c ai)w=noj (y entonces aparecerá como hijo de Dios el 
extraviador del mundo y realizará milagros y prodigios y la tierra será entregada en 
sus manos y cometerá crímenes cual no se cometieron jamás desde los siglos). Se trata 
del único texto cristiano de este periodo en el que encontramos el término griego o( 
kosmoplanh/j que, sin duda, hace referencia al diablo, término que sólo está atestiguado 
en este capítulo de la Didaché y en Constitutiones Apostolorum 7, 32, 4, también en 
referencia al diablo: to\n kosmopla/non dia/bolon440. 
 Estas son las únicas menciones de la presencia del maligno como un ser opuesto al 
Señor. No es poco lo que tenemos si consideramos que se trata de un texto breve y 
bastante deteriorado.  
 Entre las teorías filosóficas que podemos encontrar en la Didaché destaca la 
referente al dualismo del bien y el mal
441
. El dualismo lo encontramos en las bases 
filosóficas de otras corrientes religiosas, como por ejemplo el gnosticismo, con su teoría 
del valor anticósmico del mundo material considerado como el mal frente al celestial 
que representaba el bien
442
; el antiguo zoroastrismo consideraba el dualismo del bien y 
el mal en el mundo como algo favorable; y la filosofía griega lo definía como un mundo 
con dos principios
443
. La corriente que más se acerca al texto que aquí nos ocupa es el 
dualismo gnóstico que considera el mundo material como esencialmente malo. 
                                                                                                                                                                          
468, vol. I). También encontramos un eco de Mc. 13, 21-22, que menciona a los falsos cristos y falsos 
profetas (yeudo/xristoi kai\ yeudoprofh=tai). 
440
 Remitimos al diccionario patrístico de Lampe, ya que el término no está recogido en LSJ. Sobre 
este término, véase Audet (ed.) (1958: 472). 
441
 Eliade (1978: 179-202, vol. I) sugiere una influencia del judaísmo en el texto en relación con este 
tema. También insiste en este aspecto Del Verme (2004: 74-112). 
442
 King (2007: 123-24).       
443
 Según Aristóteles en Metaph. I, 5, 985a, Empédocles fue el primero que propuso el bien y el mal 
como dos principios, aunque no podemos afirmar que hubiera un claro dualismo ontológico en la filosofía 




  Al considerar que la presencia del mal está en el mundo material, el autor del 
texto intenta advertir a los hombres del peligro de seguir ese camino, como vemos por 
ejemplo en XVI, 4. El contenido escatológico la encontramos en la esperanza de 
salvación que el desconocido autor de la obra transmite a los primeros cristianos, con el 
anuncio de la cercana vuelta del Señor. En el texto predomina el sentimiento 
apocalíptico y debemos, por tanto, remitir a las ideas que tanto preocuparon a las sectas 
judeocristianas y que subyacen en el Apocalipsis. En este caso no debemos perder de 
vista algunos de los manuscritos del Qumrán, donde encontramos un ejemplo de las 
ideas de estas primeras comunidades religiosas que se desarrollaron dentro del 
cristianismo. Con la comunidad esenia de Qumrán surge en sus escritos una forma de 
dualismo que renuncia a una explicación legendaria del origen de los poderes del mal
444
. 
Sin embargo, en el rollo de la guerra se habla de la lucha entre los hijos de la luz y los 
hijos de las tinieblas, insistiendo así en un dualismo ético: los hijos de la justicia y los 
hijos de la impiedad
445
. También se ha intentado ver un paralelismo de la Didaché XVI, 
4 con el Testamento de los XII Patriarcas en la referencia a un dualismo apocalíptico 
que anuncia la llegada del fin con la aparición del hijo de Dios y del “extraviador del 
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 La fundación de la comunidad se fecha hacia mediados del siglo II a. C. Véase, Van der Ploeg 
“Qumrán” en Haag (1975) y Xeravits (2010). 
445
 El rollo de la guerra fue encontrado en la cueva 1 de Qumrán junto con otros textos. Un buen 
estudio para acercarse a su estudio es Delcor y García Martínez (1982: 147-163). 
446
 Díez Macho, (1987: 29-158, vol. 5). También se han visto paralelos con la Ascensión de Isaías en 




4. 1. 3 CLEMENTE DE ROMA 
 
Según nos cuentan Eusebio de Cesarea en H. E. III, 4, 9, 15 (CLXVIII) y Orígenes en 
Homiliae in Io. VI, 54, 36
447
, Clemente, obispo de Roma (c. 94-97 d. C.), fue 
compañero y colaborador de Pablo de Tarso. Poco sabemos de este apostólico e incluso 
hay dudas sobre su condición de judío o cristiano. A finales del siglo I era uno de los 
líderes de la iglesia de Roma y se le relaciona con la familia de Tito Flavio. Conocía la 
retórica clásica, como se ve en sus cartas, y la mitología pagana, que le sirve como 
fuente de comparación para su 1 Clem. La Sabiduría de Salomón fue un libro que marcó 
el pensamiento de Clemente
448
, sobre todo en lo referente a la envidia (fqo/noj) del 
diablo (Sap. 2, 24), que considera como la causa de la sedición corintia. 
 De Clemente de Roma se conservan dos cartas a los corintios y dos a las 
vírgenes, aunque la autoría de las mismas no es segura
449
. La 2 Clem. presenta 
problemas de atribución y hoy en día no se considera en realidad una carta, sino la 
homilía cristiana más antigua conservada que, al encontrarse transcrita detrás de la carta 
a los Corintios en tres de los manuscritos que la contienen, se tomó por obra del mismo 
autor
450
. En cuanto a la primera carta, se trata de uno de los textos mejor conocidos de 
los Padres Apostólicos y gozó de una amplia difusión en la antigüedad cristiana. En 
cambio, la segunda carta tiene poco en común con la primera y su temática recuerda en 
algunos pasajes al Pastor de Hermas
451
. Suele datarse hacia el año 150 y casi con total 
seguridad no es de Clemente, ya que si nos fijamos en el tono ascético y el estilo 
sencillo en el que está escrita, el contraste con la primera carta es evidente. Sobre el 
origen de esta segunda carta se ha dicho que se trata de la carta del obispo Soler de 
Roma (h. 166-74) dirigida a Corinto y se han encontrado en ella elementos 
antignósticos
452
. En la 1 Clem. tampoco aparece el nombre de Clemente, aunque se 
conservó en la tradición manuscrita y los propios corintios lo citan como autor. La carta 
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 Véase Di Berardino (1990: 436, vol. I). Para esta obra de Orígenes usamos la edición de Blanc 
(1970-1982). 
448
 También conocido como Libro de la Sabiduría, es un libro deuterocanónico del Antiguo 
Testamento y uno de los más representativos de la literatura sapiencial. Se desconoce el autor, aunque se 
sabe que fue escrito totalmente en griego. 
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 Lake (1959, vol. I); Ayán Calvo (tr.) (1994); Primae epistulae Romani ad Corintios Concordantia, 
Hildesheim, 1996. 
450
 Remitimos de nuevo a los manuales de literatura cristiana de Young et al. (2004: 11-19) y 
Moreschini (1995: 200-204, vol. I). Parece haber acuerdo en este tema, aunque Osiek sólo se ocupa de 1 
Clem. Véanse Di Berardino (1990: 437) y Donfried (1974). 
451
 Osiek, en Esler (2000: 501-502). 
452




expone los problemas suscitados por la sedición (sta/sij) y las revueltas acaecidas entre 
los corintios
453
, argumentando que la concordia había sido el estado al que siempre se 
había aspirado en la antigua po/lij griega
454
. Como vamos a ver, el diablo es para 
Clemente la causa de la disensión de la comunidad corintia, que es conducida hacia el 
pecado.  
 En este estudio tendremos en cuenta además dos cartas atribuidas a Clemente de 
Roma que muchos consideran apócrifas
455
. Parece acertado no atribuirlas directamente 
al obispo de Roma, ya que, como veremos, el tratamiento que hace en estas dos cartas 
del maligno poco tiene que ver con lo que nos presenta en la 1 Clem. y, en cambio, nos 
hace pensar en otro autor y en una fecha algo posterior. La 2 Clem. también va a ser 
objeto de estudio, aunque no la consideremos de Clemente, ya que como veremos 
presenta importantes diferencias en la forma y en el contenido con respecto a la primera; 
con todo, analizaremos el texto porque contiene material de interés para el estudio de la 
demonología de la época y además tiene puntos en común con 1 Clem. que llevan a 
pensar que, aun no siendo obra de un mismo autor, sí pudieron pertenecer a la misma 
época y a una misma corriente de pensamiento cristiano. 
 La demonología que encontramos en las cartas de Clemente es más precisa y 
está más desarrollada que en la Didaché. Estos textos están marcados por una obsesión: 
la necesidad de huir del mal. Con todo, los pocos estudios sobre demonología en los 
Padres Apostólicos no prestan mucha atención a la concepción del diablo en este autor. 
Por ejemplo, Russell le dedica apenas un párrafo breve y sólo menciona un único 
aspecto del diablo en Clemente: “the Devil is perceived as a distinct personality urging 
the Christian community to sin and  dissension”456. Estamos de acuerdo con él en cierta 
manera pues, como veremos en el texto, Clemente pretende transmitir la imagen del 
maligno como tentador universal pero, sin embargo, afortunadamente podemos 
encontrar otros rasgos interesantes del diablo en este autor que nos ayudan a 
comprender mejor su evolución religiosa y la demonología de la época. Por otro lado, el 
ya citado Gokey hace una breve alusión a la presencia del diablo en Clemente y se 
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 La carta de Clemente es un ejemplo de cómo la iglesia de Roma intervenía en los asuntos internos 
de otra comunidad como la de Corinto donde se había producido una fractura por la destitución de 
algunos presbíteros debida a un grupo no muy precisado de jóvenes rebeldes. 
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  Bravo García (1979: 193-238). 
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 Son las dos Cartas a las Vírgenes que Migne incluye en el vol. I de la PG junto con el resto de 
escritos de Clemente de Roma. Barnard (1966: 5-18) no alude a estas cartas ni comenta nada de ellas. Los 
manuales más recientes de literatura cristiana tampoco las incluyen en la obra de Clemente de Roma: 
véase Young (2004) y Osiek, en Esler (2000: 505, vol. I). Tampoco incluye estas cartas Lake (1970-76) 
en la edición a los Apostólicos ya citada anteriormente.   
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limita a señalar el pasaje de 1 Clem. LI donde se denomina al maligno como 
“adversario” (a)ntikei/menoj)457.  
Por un lado, la demonología de Clemente se refiere directamente al diablo como 
responsable de los vicios humanos y en esto se acerca a la concepción del maligno en la 
hagiografía del siglo IV, en la que el asceta emprende una lucha contra el diablo 
apartándose de los vicios terrenales. Otro punto interesante es el de la identificación del 
diablo con el dragón. Además, en 2 Clem. se inicia una tradición de críticas al culto a 
los ídolos que tanto preocupará a los autores cristianos posteriores. 
 Si buscamos en 1 Clem. menciones directas al diablo no las encontraremos, pero 
sí una idea muy clara que va a marcar su presentación: es el responsable de los vicios 
humanos y de la sedición corintia (sta/sij), que en esta carta es fruto de males tales 
como la imitación (zh=loj) que surge de la envidia (fqo/noj), la discordia (e)/rij), el 
desorden (a)katastasi/a), la guerra (po/lemoj) y la cautividad  (ai)xmalwsi/a). Según el 
autor, los corintios se alzaron contra los presbíteros llevados por kata\ ta\j e)piqumi/aj 
th=j kardi/aj au)tou= th=j ponhra=j (los deseos de su corazón malvado)
458
. Clemente 
explica que la envidia fue la causa de la sedición corintia –quizá provocada por los 
demonios– y ejemplifica su razonamiento con el Antiguo Testamento: Caín y Abel, 
Jacob y Esaú
459
. El sentimiento de la envidia también puede llevar a la muerte, como en 
el caso del martirio de Pedro y Pablo, y de otros mártires romanos que murieron bajo el 
poder de Nerón. Para compensar esta situación existe la promesa divina del perdón, 
siempre que el pecador cumpla el orden de la penitencia y la obediencia, pues el Señor 
sólo juzga, castiga y atormenta a los rebeldes que se dejan llevar por la hipocresía y 
niegan la existencia de Dios. Parece que el obispo de Roma sigue la corriente 
veterotestamentaria de presentar a Dios como el causante de castigos y males en los 
hombres, pero en realidad va mas allá y, para no presentarnos al Dios malvado que 
aparece en algunos pasajes del Antiguo Testamento, centra la responsabilidad en el 
diablo, al que aludirá como a)ntikei/menoj (enemigo). 
Una de las fuentes de las que bebe el apostólico es Pablo que, en sus escritos, se 
refiere a Satanás como o( Satana=j, nunca como o( Dia/boloj. De hecho, se piensa que el 
autor de 1 Clem. conocía las cartas paulinas del Nuevo Testamento, ya que existen 
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 Gokey (1961: 68). 
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 1 Clem. III, 4 (LXXIX). 
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 Recordemos la historia de Caín y Abel en Gen. 4, 1-10: Caín mató a su hermano Abel llevado por 
la envidia. La historia de Jacob y Esaú cuenta el encuentro y separación de los dos hermanos en Gen. 33, 





paralelos entre estas epístolas y el texto de Clemente
460
. Además, tenemos la suerte de 
tener una interpretación de Sap. 2, 24 (XXIX) en Clemente de Roma que podría haber 
tenido alguna relación con los escritos de Pablo, en concreto 2 Cor. y Rom.
461
. En el 
citado pasaje del Libro de la Sabiduría se identifica al adversario como el diablo, 
enemigo que introduce la muerte en el mundo. Pablo conoce este pasaje, según nos 
demuestra en Rom. 5, 12-14; si lo comparamos con la carta a los corintios de Clemente 
(1 Clem. III-IV), vemos que para éste ni Satán, ni Adán, ni la serpiente introdujeron el 
pecado en el mundo, sino Caín, al que Clemente identifica con el dia/boloj, al contrario 
que en Sap. 10, 1 donde se relaciona con Adán.  
Tanto en 1 Clem. como en 2 Clem. se habla de los hombres que albergan dudas: 
así, en 1 Clem. XI, 2 se alude a oi( di/yuxoi (los dobles de alma) y en 2 Clem. XIX, 2-3 
se recomienda apartarse del mal (kako/j) y hacer el bien porque son desgraciados los 
que dudan, los dobles de pensamiento, expresión que toma nuestro autor de las 
Escrituras
462
. En 2 Clem. III, 1 el ataque al paganismo reaparece: se pide a los cristianos 
no sacrificar ni adorar a los dioses muertos (toi=j nekroi=j qeoi=j). Recordemos aquí el 
pasaje de Did. VI, 3, donde ya se insistía en esta idea. 
 En 1 Clem. LI (LXXXI), Clemente llama a la penitencia y al perdón por las 





, éste sería el único pasaje en el que Clemente de Roma alude al diablo, pero, 
como estamos viendo y veremos en otros textos de este autor, esta hipótesis no es válida 
porque, en realidad, Clemente alude al mal y al diablo constantemente si no de una 
forma directa, sí con epítetos o alusiones encubiertas. También encontramos ejemplos y 
alusiones a prácticas ascéticas, como la confesión de los pecados y el retiro de Moisés 
en el monte por 40 días y 40 noches de ayuno, humillado después de ser tentado por el 
propio Yahvé. Clemente sostiene que hay que corregir al pecador y ejemplifica esta idea 
con los pasajes de Job (5, 17-26 y 5, 23) en los que se habla de las bestias salvajes 
(qhri/wn a)gri/wn), aunque en este caso puede estar aludiendo a los demonios que 
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 Lo afirman de la siguiente manera Gregory y Tuckett (2007: 154): “The autor of 1 Clement used 1 
Corinthians, and very likely indeed that he used Romans and Hebrews”. 
461
 Kelly (2006: 76-78). 
462
 diyuxi/a es un término que sólo encontramos en el Nuevo Testamento y en Clemente. En el Pastor 
de Hermas lo encontramos diyuxi/a para expresar el pecado de los hombres, el de la duda que es debida 
a los dos espíritus que se encuentran en el interior del hombre, el del bien y el del mal. Clemente también 
se ocupa de la duda entre el bien y el mal, pero no parece plantearse una teoría dualista como vemos en la 
Didaché y en Hermas. 
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 Sobre este término que también aparece en el Nuevo Testamento, véase Gokey (1961: 68, nota 3). 
464
 Ibid. p. 68. También Russell (1981: 34) considera esta la única alusión al diablo en Clemente sin 




aparecen identificados como bestias según la tradición asiria de Lilith
465
. Los enemigos 
de Dios son los que se oponen a su voluntad y son denominados los malvados (oi( 
fau=loi); para combatirlos el cristiano debe seguir una disciplina castrense y mantener la 
armonía corporal, conservando íntegro el cuerpo sin someterlo a los vicios. En 1 Clem. 
XXXVIII, 3, Clemente hace referencia a las tinieblas de las que Dios sacó a los 
hombres; posiblemente se refiera a las tinieblas del mal por medio de la frase e)k poi/ou 
ta/fou kai\ sko/toj o( pla/saj h(ma=j kai\ dhmiough/saj ei)sh/gagen (de qué sepulcro y de 
qué tinieblas nos sacó Dios). 
Como hemos dicho, en las cartas analizadas de Clemente encontramos pocas 
alusiones directas al diablo, pero nos llama poderosamente la atención el hecho de que 
el obispo de Roma sólo nombre a los demonios (daimo/nia) en sus textos una vez en la 1 
Virg. XII, 5, si suponemos que es suya, al reproducir el pasaje de Mt. 10, 8 (XXXIV). 
En esta carta apócrifa centra el mal en un único responsable que es Satanás o el diablo, 
al que nombra directamente con el nombre común de dia/boloj que, como ya hemos 
dicho, no encontramos en la Didaché, por lo que sería entonces Clemente de Roma el 
primero en usar esta denominación dentro de la patrística griega de este período.  
Entre los términos que Clemente de Roma usa para referirse al diablo debemos 
destacar, como ya hemos dicho anteriormente, por encima de todo el uso de 
a)ntikei/menoj (enemigo, adversario), que será un adjetivo empleado con mucha 
frecuencia en la literatura cristiana para referirse al maligno. Así lo volveremos a 
encontrar en Clemente de Alejandría (Strom. VII, 12 y en Paed. III, 3) y en Eusebio de 
Cesarea  (H. E. V, 13, 2). Lo encontraremos haciendo referencia a los poderes del mal 
como adversarios en Orígenes (fr. 25 in Jer.) y Eusebio de Cesarea (Vit. Cont. 1, 31); 
por otra parte, directamente atribuido a los demonios aparece en un periodo más tardío, 
en época de Atanasio (v. Anton. 51). En M. Polyc. 17, 1 texto ligeramente posterior a 
Clemente de Roma se usa a)ntikei/menoj como diablo; también en Orígenes (fr.28 in Jer. 
y en Acta Philipi 144). Como diablo, además de en este pasaje de Clemente, lo 
encontramos en un texto apócrifo (Apoc. Esd. 40), en Clemente de Alejandría (Paed.I, 
8) y Orígenes (C. Cels. VI, 44). Como oponente a Dios, que es lo más cercano a su 
significado original de adversario, se usa en 2 Tes. 2, 4; Ex. 23, 22; Esth. 9, 2; 2 Macc. 
10, 26; Lc. 13, 17; 21, 15; Phil. 1, 28; 1 Tim. 5, 14. Frente a este adjetivo, en 1 Virg. 
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 Según la tradición hebrea Lilith fue la primera esposa de Adán, antes que Eva. Huyó de su esposo 
y se fue a vivir al mar Rojo donde se unió a Asmodeo y otros demonios. También se identifica con una 
divinidad mesopotámica llamada Lilitu relacionada con la noche y las lechuzas, convertida en el demonio 




VIII, 4, texto supuestamente de Clemente, se vuelve a aludir al diablo con la idea de 
adversario y enemigo, pero esta vez usa el adjetivo tou= e)nanti/ou (el contrario) mientras 
que en 1 Clem. aparece el término a)ntikeime/nou.   
  En 1 Virg. XII, 2, el autor alude a los endemoniados (tou=j daimoniw=ntaj) 
término que vamos a encontrar con frecuencia en los Padres Apologetas, en concreto en 
Justino, que lo usará alternativamente con el término daimoniolh/ptouj
466
.  
 De los términos mencionados el único del que podemos afirmar que es usado 
por Clemente para referirse al diablo es a)ntikei/menoj (enemigo), ya que las alusiones 
que encontramos en los otros escritos no podemos afirmar rotundamente que sean del 
obispo de Roma por el carácter apócrifo de estos textos. Sin embargo, con este texto 
empieza en Clemente de Roma una corriente dentro de la literatura cristiana primitiva 
que considera al diablo como el enemigo y el adversario de los hombres. 
La carta primera a los corintios termina con la exhortación a los cristianos de 
que cultiven todas las virtudes: la paciencia, la templanza, la continencia, el amor, la 
penitencia y la fe. Se ha especulado mucho sobre la influencia de las teorías filosóficas 
en esta obra. Jaeger postulaba una posible fuente estoica de la que podría derivar el 
texto basándose en 1 Clem. XXXVII, 4 ss., donde el autor parece interpretar en sentido 
cristiano una teoría filosófica griega
467
. Por tanto, para Jaeger Clemente de Roma no 
excluye la tradición filosófica griega de sus enseñanzas morales dirigidas a los corintios, 
aunque las citas que usa para explicar sus teorías sobre la sedición son de las Escrituras, 
sobre todo, del Antiguo Testamento y, aunque no se debe descartar un conocimiento de 
Clemente de la filosofía antigua y pagana, sería arriesgado pensar en una influencia 
estoica, en concreto en el pasaje que supone Jaeger.  
 Clemente trata en sus cartas el poder absoluto de Dios, del que nadie puede huir. 
Si se desea llevar una vida de santidad hay que seguir a este poder divino y abandonar 
todo lo malo, los vicios que acompañan a los pecadores –muchas veces infundidos por 
los malos espíritus–, los que se alaban a sí mismos, los que están poseídos por el 
descaro, la arrogancia y la temeridad. Evitando estos males se puede llegar a formar 
parte de los que esperan al Señor. En las alusiones a los pecados morales vemos que el 
obispo de Roma se refiere al mal que pone en peligro el recto comportamiento de los 
                                                          
466
 1 Apol. 18, 3; 2 Apol. 1. 
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 La obra de Jaeger (1965) es antigua y, en algunos puntos, demasiado básica. La propuesta sobre la 
influencia estoica en la carta de Clemente de Roma resulta criticable, aunque supongamos la vinculación 





cristianos; en esta parte, la figura del diablo está presente a través de los vicios que se 
citan y de esos malos espíritus que encontraremos tantas veces en otros autores, en 
especial, en el apologeta Justino. Clemente recomienda seguir unas normas que 
recuerdan mucho a las que acatarán los aspirantes a ascetas, 1 Clem. XXXV, 5 (LXXX): 
tener la mente afianzada en Dios, seguir el camino de la verdad y alejarse de los vicios 
que son atraídos por el diablo y que alejan al cristiano del camino de la verdad. El 
Apostólico de nuevo pone ejemplos de las Escrituras, aunque intenta ir más allá de la 
visión del Antiguo Testamento. Jesucristo es el camino de la salvación cristiana, pero 
hay que concentrar la mente en él para no alejarse de este recorrido; no hay que dejar 
que el estado de flaqueza (a)sqe/neia) se apodere del asceta. En 2 Clem. VII se comenta 
la imagen de la vida del cristiano como un combate, lo que recuerda a la vida del asceta 
en eterna lucha contra el demonio
468
. El cristiano debe enfrentarse a las tentaciones de la 
carne, pues el cuerpo es el templo de Dios. Con esto Clemente no parece inscribirse en 
la corriente filosófica que propugnaba el rechazo de la materia (el cuerpo) como sede de 
los vicios y del mal, idea que también encontramos en el gnosticismo y tiene raíces 
platónicas, pero que el obispo de Roma no tiene presente en su teología propia a 
diferencia de los Apologetas, como veremos. 
 Con Clemente de Roma todavía nos encontramos en una etapa muy antigua 
dentro del cristianismo; esto explica que no tengamos una descripción de los rasgos 
externos e internos del diablo como sí encontraremos en otros autores posteriores. Lo 
único que nos dice Clemente en sus cartas sobre la caracterización del maligno es su 
relación directa con los vicios que llevan a pecar. Lo podemos ver en 1 Clem. XXXV, 5: 
a)porri/yantej a)f / e(autw=n pa=san a)diki/an kai\ ponhri/an, pleoneci/an, e)/reij, kakohqei/aj 
te kai\ do/louj (arrojando lejos de nosotros toda injusticia y maldad, avaricia, 
contiendas, malicia, engaños), pero sobre todo en 2 Clem. XVIII, 2, donde el autor 
afirma que el diablo posee instrumentos (o)rga/noij tou= diabo/lou) con los que atacar al 
hombre. Para ser un texto tan antiguo y tratarse de la primera homilía cristiana, 
encontramos un aspecto que a lo largo de los siglos caracterizará al maligno: la posesión 
de armas y recursos para engañar al hombre.  
 A propósito de la virginidad y la continencia, dos virtudes que deben conservar 
los cristianos, renunciando a los pensamientos carnales (th= sarko/j fro/nhma), en 1 Virg. 
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 Se trata de una imagen que será muy popular en la literatura hagiográfica a partir del siglo IV y que 
se basa en la analogía entre el enfrentamiento con la tentación del diablo y la lucha, recordando así los 40 
días de retiro de Jesús en el desierto, donde se enfrentó al diablo directamente, Mt. 4, 1-11; Mc. 1, 12-13; 




V, 3 se desarrolla la idea de la tentación carnal, nombrando el autor de la carta, por 
primera vez, al tentador universal, Satanás identificado aquí como dragón (to\n satana=n, 
to\n dra/konta, Satanás, el dragón). Este será uno de los rasgos que caracterizarán al 
diablo a partir del siglo II, su identificación con el término dra/kwn, en consonancia con 
la imagen que nos llega del maligno en el texto del Apocalipsis. 
 En Clemente de Roma encontramos aspectos que podremos ver desarrollados en 
autores posteriores. En primer lugar, la relación del diablo con el pecado y con todo 
comportamiento que hace perder el control al hombre. En segundo lugar, un tema muy 
influyente será el de la adoración a los ídolos paganos como una forma de culto a los 
demonios, algo que, según avanza el cristianismo y aumenta su influencia en la 
sociedad, será muy criticado y debatido. Sin embargo, debemos tener presente que 
Clemente es reconocido como autor únicamente de la primera Carta a los Corintios, lo 
que necesariamente nos lleva a pensar que no debemos considerarlo como el iniciador 
de algunas corrientes de crítica al paganismo como la que se muestra en la segunda 
Carta a los Corintios respecto a los ídolos. Sí podemos afirmar, no obstante, que este 
Apostólico el verdadero iniciador de la demonología, interpreta algunos pasajes 
veterotestamentarios y empieza desarrollar un pensamiento teológico que nos llevará 
hasta autores muy posteriores como Orígenes de Alejandría.  
 



















4. 1. 4 IGNACIO MÁRTIR 
 
Ignacio, obispo de Antioquía, tuvo contacto con los apóstoles Pablo, Juan e incluso con 
Pedro
469
. En concreto, Ignacio es discípulo de Juan y conoce bien el evangelio de este 
apóstol, que tantos problemas de atribución e interpretación ha suscitado
470
. El martirio 
del obispo de Antioquía tuvo lugar en la época de Trajano, siglo II d. C., siendo 
espectador de su martirio el pueblo romano. En el tiempo que transcurrió desde su 
condena hasta su martirio escribió las cartas que ahora consideramos; en ellas la 
influencia del evangelio de Juan se deja ver en el vocabulario, en el mensaje y en la 
narración del testimonio de Jesús.  
 Ignacio fue condenado a muerte entre los años 106 y 107 d. C. Después de la 
época de Nerón, los cristianos no tenían apenas derechos y posiblemente este mártir 
fuera juzgado por ser maestro de cristianos. Lo interesante es que en sus cartas presenta 
la actitud de un auténtico mártir, sin odio a su enemigo ni al poder que le condena a ser 
devorado por las fieras en Roma. Desde Antioquía recorre un largo camino hasta llegar 
al lugar de su muerte y es en este periodo de tiempo cuando escribe las cartas a las 
iglesias que vamos a comentar. En ellas, el obispo de Antioquía deja ver también la 
influencia de las Sagradas Escrituras, con lo que se demuestra la difusión que llegaron a 
tener los evangelios en las primitivas comunidades cristianas. En estas cartas 
encontramos además una primera distinción entre judaísmo y cristianismo en términos 
de sistemas de creencias contrapuestas. No en vano Ignacio es el primero de los autores 
del cristianismo primitivo en usar la palabra xristianismo/j (cristianismo)
471
.  
 Antes de adentrarnos en la demonología de este autor, debemos decir que las 
cartas de Ignacio han sido objeto de estudio para muchos investigadores que han 
intentado dar respuesta a la llamada “cuestión ignaciana”, el problema de la autenticidad 
de las cartas atribuidas al apostólico
472
. Las cartas atribuidas con seguridad a Ignacio 
son las siguientes: Carta a los efesios, Carta a los magnesios, Carta a los tralianos, 
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 Según algunas fuentes, gracias a éste consiguió el obispado, aunque el mismo Pedro dice que fue 
nombrado por Pablo. 
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 Como ya hemos dicho en el capítulo II. 3, el conocido como Cuarto Evangelio presenta un 
esquema muy distinto al de los evangelios sinópticos lo que ha suscitado una problemática particular 
sobre la cuestión de sus fuentes. Véase, Koester (1990: 244-271), donde plantea la posibilidad de que el 
evangelio de Juan se hubiera compuesto en diferentes etapas.  
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 Ignacio vive en Antioquía en un momento en que el judaísmo convive con el cristianismo. El 
término xristianismo/j (cristianismo) lo encontramos en Magn. 10, 1; Rom. 3, 3; Philad. 6, 1. 
472




Carta a los romanos, Carta a los filadelfios, Carta a los esmirniotas y Carta a 
Policarpo
473
. Como veremos, son muchas las cartas que escribió Ignacio, de hecho, 
incluso se le atribuyen unas cartas apócrifas que llevan su  nombre
474
: una carta de 
María de Casobolos a Ignacio, otra de Ignacio a María; otra carta a los tarsenses; a los 
filipenses; a los antioquenos y a Herón, diácono de Antioquía. Se le atribuyen también 
versiones interpoladas de las cartas canónicas, son copia de las auténticas con 
interpolaciones espurias: de Ignacio a los tralianos; a los magnesios; a los filadelfios; a 
los esmirniotas; a Policarpo; a los efesios y a los romanos. En este debate es 
fundamental el testimonio de Eusebio en H. E. III, 36, que transmite una serie de 
noticias sobre Ignacio y las cartas que se le atribuían en el siglo III a. C, pero, sin 
embargo, Eusebio no cita ninguna de las cartas que han suscitado la “cuestión 
ignaciana”475. Estudios clásicos como los de Gokey o Russell ignoran la “cuestión 
ignaciana”, centrándose solamente en estudiar las cartas canónicas del mártir. Los 
estudios más recientes, tras la discusión iniciada por Schoedel, han llegado al consenso 
de que las siete cartas que hemos citado anteriormente son las únicas auténticas de 
Ignacio
476
. Pero, no obstante, las cartas apócrifas son para nosotros una interesante 
fuente de estudio porque en ellas se habla bastante del diablo y del peligro que 
supuestamente entrañaba para estas comunidades cristianas primitivas. Entre las cartas 
más curiosas encontramos la respuesta de Ignacio a una carta de María de Casobolos, 
respuesta a su vez a una misiva previa en la que su corresponsal destaca el peligro de los 
falsos dioses y de la idolatría en el paganismo; el autor contesta a esta carta 
presentándose como qeo/foroj (inspirado por un dios), del mismo modo que en las 
cartas canónicas.  
 Puede que sea este el padre que más haya contribuido, dentro de su época, a la 
conformación de una demonología que encontrará su mayor desarrollo entre los Padres 
Apologetas posteriores al obispo de Antioquía. En sus escritos encontramos varias 
alusiones al diablo, con una clara diferenciación entre este soberano maligno y sus 
seguidores inferiores, los demonios. No obstante, también podemos afirmar que esta 
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 Existen pocas obras que analicen, desde un punto de vista crítico, las cartas de Ignacio de 
Antioquía; una de estas obras es la de Weijenborg (1969), que en el capítulo I ya plantea el problema de 
su autenticidad. 
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 La edición de los Padres Apostólicos de Ruíz Bueno (1993) añade las cartas apócrifas e 
interpoladas de Ignacio. En cambio, Lake (1970) sólo incluye en su edición y traducción las cartas cuya 
atribución a Ignacio no plantea ninguna duda. 
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 Especialistas como Gokey (1961) o Russell (1981), al analizar las cartas de Ignacio, no abordan el 
problema de la autoría de algunas cartas.  
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demonología no deja de ser una continuación de lo visto en los textos anteriores: por 
una parte, el eco de la Didaché aparece en la teoría de los dos caminos que el 
antioqueno desarrolla en la Magn. V (LXXXV); por otra parte, encontramos un 
elemento de continuidad con la demonología de Clemente de Roma en lo referente a la 
idea de hacer responsable al maligno de todo tipo de disensiones entre pueblos y entre 
los grupos opuestos al cristianismo. 
 En estas cartas hay una clara demonología encabezada por el príncipe de este 
mundo (o( a)/rxwn tou= ai)w=noj tou/tou) que no volveremos a ver dentro del grupo de los 
Apostólicos
477
. Los estudios previos han destacado la identificación del diablo como el 
príncipe de este mundo, relacionando esta idea con las alusiones a los espíritus del mal, 
pero sin detenerse en algunos aspectos como la relación que establece el Apostólico 
entre el maligno y las corrientes religiosas que se alejan del cristianismo
478
.  
Parece que Ignacio tuvo más en cuenta que sus predecesores los escritos 
neotestamentarios
479
. Algunos estudiosos destacan la influencia de la teología paulina, 
pero también se insiste, como ya hemos señalado, en el influjo del evangelio de Juan, 
que se manifiesta en algunas coincidencias de las cartas con el texto joánico, en 
particular con respecto al tema de la resurrección, que se aborda de forma similar en Jn. 
6, 54 e Ignacio (Eph. XX, 2)
480
. Por otra parte, se ha intentado establecer un paralelismo 
entre algunos pasajes de las cartas de Ignacio y el evangelio de Juan buscando una 
influencia directa del escrito joánico que no se ve tan clara. Sí, en cambio, se advierte 
una relación evidente entre las epístolas de Ignacio y las cartas paulinas, sobre todo 
entre las misivas del obispo de Antioquía y 1 Corintios, Efesios, y 1 y 2 Timoteo
481
.  
  En las cartas también vemos a un Ignacio teólogo que se ocupa de la 
organización de la iglesia primitiva. A la conciencia de la sumisión a Cristo se 
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 Gokey (1961: 78 ss.) dedica un capítulo a la terminología que usa Ignacio para referirse al diablo y 
su análisis parece correcto, aunque en las cartas de Ignacio se detectan más elementos de los que él recoge 
en su estudio. 
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 Véanse de nuevo Gokey, ibid. y Russell (1986) que insiste, sin embargo, en este aspecto al afirmar 
que en Ignacio “the idea that the Devil, the leader of the forces of darkness, pits the heretics against the 
church has had consequence throughout the age”, p. 36. 
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 Lo confirma el estudio de Gregory y Tuckett (2007), siguiendo las aportaciones de Barnard (1966) 
en su libro dedicado a los Padres Apostólicos. Este último presta más atención al uso del término 
evangelio. 
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 Barnard (1966: 28ss.), donde se trata este aspecto con más profundidad y detenimiento, planteando 
hasta qué punto Ignacio conocía la tradición joánica que se habría propagado por tradición oral de 
Jerusalén a Antioquía.  
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 Véase, en concreto, Foster, “The Epistles of Ignatius of Antioch and the Writings that later formed 
the New Testament”, en Gregory y Tuckett (2007: 159-186). Foster sigue en esto la hipótesis de Schoedel 





yuxtapone la concepción de la sumisión al obispo y, en contraposición, Ignacio presenta 
la sumisión de los seguidores de otras corrientes religiosas al culto de Satanás. En Eph. 
V, 3 Ignacio intenta establecer una jerarquía eclesiástica con el siguiente orden: 
obispoDios; presbíterosApóstoles; diáconosministerio de Jesucristo. En Smyrn. 
9, 1 advierte que hay que tener muy presentes al obispo y al colegio de ancianos, 
además de al Padre y a los Apóstoles, porque el obispo representa a la Iglesia. Vemos 
en Ignacio una concepción distinta de la comunidad cristiana, con un esquema 
jerárquico más claro en el que incluso el diablo tiene su lugar como príncipe de este 
mundo, es decir, del mundo terrenal. 
Ignacio desarrolla en sus cartas los aspectos antes presentados: el del diablo 
como soberano de este mundo y como responsable del mal; en Eph. X plantea un tema 
interesante, el de la conversión de los paganos en cristianos para alejarse de todos los 
vicios y males que se relacionan con los demonios
482
. Alude a determinados vicios con 
términos que ya usaba Clemente de Roma para referirse a los males del hombre: 
arrebatos de ira (pro\j taj o)rga/j); altanerías de lengua (pro\j ta\j megalophmosu/naj 
au)tw=n); blasfemias (ta\j blasfhmi/aj); su extravío (pro\j th/n pla/nhn au)tw=n); su fiereza 
(pro\j to\ a)/grion); males estos que pueden dirigir al hombre hacia el diablo, utilizando la 
imagen de la planta del Diablo (tou= diabo/lou bota/nh) en X, 3, en referencia al hombre 
que, practicando el mal, puede llegar a actuar como descendiente del maligno.  
La carta apócrifa a los efesios es una carta más extensa que la canónica, pero 
presenta el mismo contenido. El diablo aparece en Eph. X, 4, cuando Ignacio alude a los 
vicios que hay que evitar y formula el deseo de que no haya ningún seguidor del diablo: 
mh\ tou= diabo/lou bata/nh eu(req$= e)n u(mi=n (no se encuentre ninguna planta del diablo 
entre vosotros). Además, exhorta a los cristianos de Éfeso a luchar contra los poderes 
de Satanás (ai( duna/meij tou= satana =), con lo que se plantea la idea de la lucha y del 
combate del cristiano contra el mal (Eph. XIII). 
 Como ya se ha dicho, un primer aspecto destacable de la demonología de 
Ignacio es la identificación del diablo como o( a)/rxwn tou= ai)w=noj tou/tou (el príncipe de 
este mundo), que aparece en casi todas sus cartas, como en Magn. I, 2 (LXXXIV), en 
Tral. IV
483
. Para combatirle, Ignacio recomienda que se eviten las excesivas alabanzas, 
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 Pagels (1995: 130). Numerosas conductas censurables de los hombres son interpretadas por los 
Padres como obra de los demonios. 
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 El término a)/rxwn podemos traducirlo como arconte o príncipe; la traducción de arconte nos 




pues con ellas se puede ceder ante él. En Rom. VII, 1 (LXXXVII) volvemos a encontrar 
la alusión al diablo como o( a)/rxwn tou= ai)w=noj tou/tou, pero esta vez añade Ignacio una 
idea que revela su interpretación de la actuación del maligno, ya que afirma que el 
diablo diaria/sai me bou/letai kai\ th\n ei)j qeo/n mou gnw/mhn diafqei=rai (está decidido a 
arrebatarme y corromper mi pensamiento hacia Dios). En  Eph.  XVI alude al pecado 
de los que corrompen la fe y la doctrina de Dios, que merecen morir e irán al fuego 
inextinguible (ei)j to\ pu=r to\ a)/sbeston), en definitiva, al infierno. 
Siguiendo la idea de que el diablo es el soberano del mundo terrenal, Ignacio 
advierte a los efesios de sus peligros y llama a la unidad de la eucaristía para derribar 
los poderes de Satanás (ai( duna/meij tou= satana =) y combatir la ruina que procura a los 
efesios (Eph. XIII, 1). El obispo de Antioquía defiende la unidad de los cristianos en la 
lucha contra los poderes del diablo y diferencia el poder demoníaco y divino con una 
imagen que ya encontramos en los textos apócrifos del Antiguo Testamento, la del 
enfrentamiento entre el poder de la tierra y el poder del cielo: pa=j po/lemoj katargei=tai 
e)pourani/wn kai\ e)pigei/wn (la guerra de las potestades terrestres y celestes, XIII, 2). 
Vemos aquí la pervivencia del dualismo que empieza a desarrollarse en la Didaché y 
que vuelve a aparecer en la carta de Bernabé: Ignacio alude a dos poderes en lucha que 
podemos identificar con un mundo demoníaco y otro celestial o divino poblado por los 
ángeles. Acuña una idea fundamental que repite en sus cartas con bastante frecuencia, la 
del conflicto entre el reino de este mundo, que es el del diablo, y el reino de Dios
484
. En 
Magn. V, 1 (LXXXV) desarrolla el tópico de la diferencia entre los dos mundos, el 
mundo de Dios donde se encuentran los fieles y el mundo terrestre en el que Ignacio 
sitúa a los incrédulos de este mundo (oi( a)/pistoi tou= ko/smou tou/tou), y para explicarlo 
acude a la imagen de las monedas
485
: e)stin nomi/smata du/o, o(/ de\ qeou=, o(/ men ko/smou 
(son dos monedas, una de Dios y otra del mundo). Parece claro, como veremos a 
continuación, que Ignacio identifica el mundo terrenal y supongamos que también el 
material con el mal y de ahí con el diablo. Se trata de una idea muy gnóstica que nos 
lleva a pensar en la influencia de las corrientes que a la vez serán criticadas 
                                                                                                                                                                          
Hammadi que hacen referencia a los auxiliares del Demiurgo. Es un término que se usa para referirse a un 
demonio todavía no entronizado, en consonancia con la concepción primitiva de Satanás como un ángel 
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 Eph. 19, 1; Magn. 1, 2; Rom. 7, 1. 
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filósofos cínicos, seguidores de Diógenes de Sínope, discípulo de Antístenes, que defendían una vida 
conforme a la naturaleza basada en el rechazo de las convenciones sociales y que formaron una verdadera 




posteriormente y que en la época de Ignacio se desarrollaban en el seno del propio 
cristianismo. 
Otro tema que relaciona el apostólico con el diablo es el de los vicios: en Tar. 
VII y VIII (LXXXIX) enumera vicios que ya hemos visto en la Didaché y en las cartas 
de Clemente de Roma, todos relacionados con el mal e incluso con el diablo. A este 
respecto cabe destacar lo que dice Ignacio en Rom. VII, 1, pues parece sugerir que el 
diablo podía interferir en la acción de los hombres a través de los malos pensamientos 
(logismoi/)486. Ignacio llega a recomendar la lucha contra estos ataques de los demonios, 
en Eph. XVII, 1 (LXXXIII) a través la eucaristía; la fe y la caridad también son dos 
armas de Dios para luchar contra el mal. En el capítulo siguiente defiende el bautismo 
para luchar contra los ataques a la iglesia y contra el mal olor (duswdi/a) que parece 
anunciar la proximidad del mal
487
.  
En las cartas de Ignacio surge por primera vez la concepción del diablo como 
responsable de toda forma de disensión, que se manifiesta a través de toda doctrina 
contraria al dogma cristiano, lo que Ignacio denomina falsa doctrina y que, siguiendo su 
razonamiento circular, se convierte en una prueba evidente de la intervención 
diabólica
488
. En Smyrn. 2, el antioqueno alude a los a)/pistoi (los infieles), que no creen 
en la realidad de la resurrección y crucifixión de Jesús; son aquellos que se dejan llevar 
por el príncipe de este mundo (Rom. VII, 1-2: a)/rxonta tou= ai)w=noj tou/tou). No puede 
faltar en Ignacio la relación de las doctrinas ajenas al cristianismo con el maligno y su 
crítica; así, advierte a los magnesios de las llamadas doctrinas extrañas y, con este fin, 
en Magn. IX insiste en la idea de que Jesucristo es el único maestro y que hay que 
expulsar la mala levadura (th\n kakh/n zu/mhn). Insiste también en la unidad para no caer 
en el engaño: por vuestro olor seréis convictos; de nuevo nos habla de la duswdi/a como 
manifestación del mal, según vimos en Eph. XVII, 1. La carta a los tralianos está 
dedicada a las doctrinas que se alejan del cristianismo; en el capítulo VIII, 1 (LXXXVI), 
Ignacio que advierte a los tralianos del peligro de estas doctrinas que pueden inducir al 
diablo a atacar: proorw=n ta\j e)ne/draj tou= dia/bolou (previendo las asechanzas del 
diablo). Por tanto, es preciso evitar que los gentiles (toi=j e)/qnesin), es decir, los paganos, 
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infamen a los cristianos. A propósito de ta\j e)ne/draj (asechanzas), Ignacio también 
advierte del peligro de que los cristianos se dividan en comunidades fieles a falsas 
doctrinas. Con la advertencia de esta amenaza, en Tral. XI el obispo de Antioquía 
desarrolla una crítica particular contra los docetistas
489
, un grupo que Ignacio considera 
que no sigue la palabra de Dios y que no reconoce el linaje carnal de Cristo; por este 
motivo, Ignacio pasa a exponer la genealogía de Jesús, descendiente de David, hijo de 
María, perseguido por Poncio Pilato, crucificado y muerto. Los que siguen estas 
doctrinas, y en especial el docetismo, son gente sin fe que duda de los hechos 
verdaderos; Ignacio los denomina: kaka\j ta\j gennw/saj (retoños malos). En Philad. II, 
1-2 (LXXXVIII) vuelve a introducir una advertencia contra las malas doctrinas que 
apartan a los fieles de Jesucristo. Para evitar estos nuevos grupos religiosos Ignacio 
recomienda en los capítulos IV y V tener muy presente la eucaristía, la única carne de 
Cristo, el único cáliz, el único altar y el único obispo, que constituyen el cuerpo del 
cristianismo.  
Siguiendo con la idea de que las falsas doctrinas son fruto del diablo, en la carta 
apócrifa a los tarsenses, de cuyo autor desconocemos la identidad, también encontramos 
una advertencia contra estas doctrinas que surgen contra el dogma cristiano; a sus 
seguidores los denomina tw=n tou= Satana= u(phretw=n (ministros de Satanás) y en Tars. II 
(LXLII) pasa a describir en pocas palabras las ideas de cada una de ellas, centrándose en 
el docetismo. Después, en el capítulo III, refuta las doctrinas de estos grupos con las 
Escrituras de Cristo. Otra descripción interesante la encontramos en Tars. I, 1, donde el 
autor dice ir de Siria a Roma enfrentándose a las fieras en forma humana, en las que 
tiene su madriguera la bestia feroz (u(po\ de\ a)nqrwpomo/rfwn qhri/wn oi(=j o( a)nh/meroj qh=r 
e)mfwleu/wn nu/ttei me\ o(shme/rai kai\ titrw/skei). Podría estar refiriéndose al demonio 
como bestia feroz, imagen que en la Edad Media será atribuida con mucha frecuencia al 
diablo.  
En Smyrn. 5, 6 y 7, se advierte sobre la falsedad de los que niegan a Cristo, a los 
que se considera como infieles y para quienes también habrá un juicio. Son gentes que, 
al apartarse de las Escrituras y de la carne de Jesucristo, se convierten en el principio de 
los males y en seguidores del maligno: o( la/qra e)pisko/pou ti pra/sswn t%= diabo/l% (el 
que a ocultas del obispo hace algo, rinde culto al Diablo) en 9, 1. En la carta a 
Policarpo el mártir vuelve a advertir de los peligros de las falsas doctrinas, en concreto 
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en Polyc. III: los que enseñan doctrinas extrañas a la fe (oi( dokou=ntej a)cio/pistoi ei)=nai) 
y les previene también de las malas artes (ta\j kakotexni/aj feu=ge). En relación con este 
tema, en los primeros capítulos de la carta apócrifa de Ignacio a los antioquenos, el 
autor advierte a los antioquenos de las herejías del maligno (ai(re/seij tou= ponhrou =), 
resultando muy llamativo el uso del término ai(re/seij en un momento en el que todavía 
no se puede hablar de herejes en sentido estricto, ya que el cristianismo es un 
movimiento del que empiezan a surgir doctrinas que poco a poco se alejaran de sus 
orígenes. Les incita a prestar atención a la doctrina para no caer en las creencias del 
paganismo, que con sus dioses niega a Cristo. Las Sagradas Escrituras se convierten en 
el ejemplo de la unicidad de Dios y la fe en Cristo. Los capítulos IV, V y VI centran sus 
argumentos en los testimonios de los Apóstoles, que aludían al Dios verdadero pero sin 
negar a Jesús. Así, el autor de la carta vuelve a relacionar al diablo con los que creen en 
un único Dios y niegan la existencia de su Hijo, pero también lo relaciona con los que 
niegan que Cristo sea hijo de Dios y con los que rechazan la cruz. En definitiva, Ignacio 
y el autor de las cartas apócrifas no parecen ser el mismo, ya que éste parece considerar 
ya las doctrinas opuestas al primitivo cristianismo como herejías, usando antes que 
Ireneo el término ai(/resij para expresar esta idea
490
. Las cartas canónicas de Ignacio se 
fechan entre los años 80-100 d. C, un periodo muy temprano para hablar de herejías 
usando el término tal y como lo entendemos actualmente. Los movimientos gnósticos-
cristianos entre los que se incluye el docetismo empiezan a desarrollarse entre finales 
del siglo I y el siglo II d. C. Defienden doctrinas que no se apartan del cristianismo 
aunque no estén de acuerdo con algunas ideas cristianas y por eso no se consideran 
todavía herejías
491
. Es Ireneo de Lyon en la segunda mitad del siglo II el que empieza a 
hablar del gnosticismo como una auténtica herejía. 
 Por último, en la carta apócrifa a los antioquenos se hace una advertencia contra 
los seguidores de estas nuevas doctrinas que transmiten esas mentiras (Antioq. VI). En 
los puntos VII, VIII, IX y X, el autor recuerda a Pablo y Pedro, que guiaron a los 
antioquenos; anima a los cristianos a imitar a estos apóstoles y les da consejos de 
comportamiento con esclavos y mujeres argumentando con citas bíblicas. En concreto, 
en el punto XI menciona una serie de vicios: me/qh, o)rgh/, fqo/noj, loidori/a, kraugh/, 
blasfhmi/a (la embriaguez, la ira, la envidia, la injuria, el griterío, la blasfemia) y en 
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XI, 3 menciona la magia (gohtei/aj), vicios todos contra los que hay que luchar como si 
se trataran del mismísimo diablo y que ya han tratado otros autores como Clemente de 
Roma. En la despedida encontramos una curiosidad, pues el autor manda un saludo a 
los exorcistas (e)porkista/j) (XII, 2). Se trata de una de las alusiones más antiguas a los 
exorcistas dentro de la literatura patrística griega de los siglos I y II d. C.  
 En las cartas interpoladas también encontramos menciones destacables que 
parecen distar de los principales rasgos de la demonología de Ignacio: por ejemplo, en 
la carta interpolada a los filadelfios nos encontramos ante una versión más completa que 
la carta canónica atribuida a Ignacio en virtud de la cual los seguidores de otras 
corrientes religiosas son denominados hijos del diablo y los que niegan a Cristo son 
considerados mentirosos: yeu/sthj e)sti/n, w(j kai\ o( path\r au)tou= o( dia/boloj (es un 
mentiroso, como su padre el Diablo) (Philad. V). Los capítulos IV y VI en esta versión 
interpolada son más extensos que los que podemos leer en la carta canónica y, en 
concreto, el VI contiene continuas alusiones al diablo, como la que hemos indicado 
anteriormente. Las críticas a las herejías que no reconocen a Cristo como hijo de Dios se 
centran en relacionar al promotor de estas ideas con el diablo y con la magia, 
nombrándose en concreto a Simón el Mago
492
. En su argumentación sobre las herejías, a 
propósito de los que dudan de la divinidad de Jesucristo, el autor afirma en VI, 3: el que 
crea esto es una serpiente (o( toiou=toj o)/fij e)sti/n). Un rasgo en común con las cartas 
canónicas es la advertencia contra el príncipe de este mundo (o( a)/rxwn tou= ai)w=noj 
tou/tou), que también aparece en esta carta, siempre relacionado con las doctrinas falsas 
en VI, 8. 
 Entre los términos usados en las cartas auténticas por Ignacio de Antioquía 
debemos destacar los que conciernen a la denominación del diablo y el uso del término 
baskani/a en Rom. VII, 2 (LXXXVII). Para referirse a la envidia, el autor no emplea el 
término griego fqo/noj, sino baskani/a, que significa, en principio, hechizo, envidia, 
malignidad
493
. En referencia a este último significado recuerda que hay que evitar la 
malignidad (e)ph/reian) y usa el término e)ph/reian, que significa ofensa, mal trato, 
injuria
494
 en lugar de kaki/a o ponhri/a, Magn. I, 2 (LXXXIV). Se percibe el 
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establecimiento de diferencias léxicas en relación con las distintas manifestaciones del 
mal, así como del demonio, al que se evita nombrar directamente en algunas ocasiones. 
 Sin duda la denominación más usada por el obispo de Antioquia para referirse al 
maligno es la ya repetida o( a)/rxwn tou= ai)w=noj tou/tou (el príncipe de este siglo) (Rom. 
VII, 1; Magn. I, 2, en Tral. IV) con la variante de o( a)/rxwn tou= ko/smou tou/tou (el 
príncipe de este mundo). Es necesario que analicemos el término a)/rxwn con el 
significado de jefe, general, gobernante, príncipe
495
, lo traducimos por príncipe 
siguiendo el uso del término en el Nuevo Testamento en las cartas de Pablo, en concreto 
en Eph. II, 2 donde encontramos una alusión a kata\ to\n a)/rxonta th=j e)cousi/aj tou= 
a)e/roj (según el príncipe de la potestad del aire) también aparece la expresión como 
príncipe de esta edad
496
; la traducción por príncipe aleja a esta expresión de su uso en el 
gnosticismo donde mantenemos el término arconte. Además, anteriormente Ignacio 
hace alusión a los poderes de Satanás (duna//meij tou= satana =), anunciándonos que 
a)/rxwn hace referencia al señor de esos poderes, al diablo o Satanás. Por otro lado, 
vemos que el término o( dia/boloj (el Diablo) también es usado con frecuencia, al igual 
que Satana=j (Satanás). Otro término importante lo encontramos en Eph. XVII, 1: 
duswdi/an
497
, que veremos posteriormente en la V. Anton. 63 y en Evagrio Póntico, para 
quien este mal olor de los demonios es el causante de que surjan en los ascetas las 
pasiones y se abandonen a la tentación
498
. 
 Por último, señalamos algunos aspectos de la terminología empleada en la carta 
apócrifa a los filipenses que nos parecen significativos, ya que plantean cuestiones muy 
interesantes desde el punto de vista de la demonología. Nos encontramos ante la 
fundamentación de una teoría demonológica que podremos ver más desarrollada en 
Justino. En este texto destacamos en primer lugar uno de los nombres que recibe el 
diablo, Beli/ar, que aparece en los textos apócrifos del judaísmo, como por ejemplo los 
Oráculos Sibilinos, donde por primera vez hace referencia al Anticristo. Pero también lo 
encontramos en el Martirio de Isaías, donde se habla de él como el jefe de los malos 
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. En el texto vemos cómo el autor intenta explicar el origen del diablo que se 
alzó contra Dios y fue expulsado de entre los ángeles, lo que nos recuerda, sin duda, la 
hipótesis sobre la presencia en el Antiguo Testamento de un ángel de Yahvé llamado 
´satan que establecería el origen del diablo como un ángel que se opuso a Dios y fue 
expulsado, el ángel caído
500
. 
Entre las corrientes religiosas que combate Ignacio y que se desarrollaban en las 
iglesias de Asia Menor destacan en general el docetismo y el gnosticismo. Ignacio acusa 
a estos adversarios del judaísmo en sus cartas a los filipenses y a los magnesios. En 
Magn. VIII, 1, se refiere a doctrinas gnósticas; en la carta a los filipenses rechaza las 
doctrinas que surgen en esta época, arremete contra el politeísmo, otra forma de 
oposición al cristianismo, y niega la creencia en otros dioses, porque uno solo es Dios y 
Padre, uno solo el Hijo. La argumentación de esta idea se ejemplifica con pasajes de las 
Escrituras donde se defiende la idea del único Señor. Con esto relaciona la teoría que 
desarrolla en Phil. III: sólo el Hijo se hizo carne de verdad y no de apariencia –de nuevo 
una alusión al docetismo–. El autor de esta carta pasa a resaltar la verdad de la vida de 
Jesús, que nació de una virgen, comió, bebió, fue crucificado, murió y resucitó en la 
realidad. De hecho, se atreve a establecer la diferencia entre judaísmo y del cristianismo 
(Phil. VI). 
 Cuando relata su recorrido desde Siria a Roma, atado y maltratado por los 
soldados, Ignacio lo considera como un sufrimiento que le acerca más a Dios y le ayuda 
a convertirse en su discípulo (Rom. V, 3). Pide que nada se oponga a su camino hacia 
Jesucristo: kakai\ kola/seij tou= diabo/lou e)p ) e)me\ e)rxe/sqwsan, mo/non i(/na  )Ihsou= 
Xristou= e)pitu/xw (que tormentos atroces del Diablo vengan sobre mí, a condición de 
que yo alcance a Jesucristo). El diablo resulta una prueba para el mártir, el hecho de 
sufrir soportando sus tentaciones y males hace que se acerque más a Jesucristo. Para 
Ignacio, por tanto, el martirio constituye una suerte de batalla contra el maligno; en 
consonancia con la iglesia primitiva, lo considera como una prueba de la lucha de los 
seguidores de Cristo, en la que el demonio provoca tormentos para que los mártires 
obtengan la victoria espiritual y logren salvar su alma de la muerte
501
. Así, advierte de 
las asechanzas del diablo: feu/gete ou)=n ta\j kakotexni/aj kai\ e)ne/draj tou= a)/rxontoj tou= 
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ai)w=noj tou/tou (huid, por tanto, de las arterías y asechanzas del príncipe de este 
mundo) (Philad. VI), y reconoce que para el cristiano seguidor de Dios es fácil dejarse 
engañar, lo que no significa que no se pueda evitar la caída (VII).   
 De las ideas filosóficas destaca la relación del mal y directamente del diablo con 
el mundo material, algo que ya hemos visto en Didaché y que parece marcar a este 
autor. No parece que encontremos en las cartas canónicas huellas de la influencia de la 
filosofía griega antigua, pero, sin embargo, llaman la atención las alusiones a teorías 
platónicas que encontramos en alguna carta apócrifa como Rom. III, 2 (nada de lo que a 
la vista aparece es bueno) y VII, 2 (no vibra ya en mí el ardor de amar la materia), 
donde vemos un rechazo a la materia y, posiblemente, una relación de la materia con el 
mal, ideas que por otra parte también encontramos en San Pablo y en el gnosticismo. 
 En Ignacio encontramos una descripción del diablo que guarda mucha relación 
con la iconografía posterior, la del maligno como una fiera salvaje, con cuernos y rostro 
desagradable. En Eph. VII previene a los efesios de las fieras salvajes que engañan, 
contra las cuales sólo pone remedio Jesucristo, el que es carnal y espiritual (sarkiko/j 
te kai\ pneumatiko/j); aparece Jesús como i)atro/j, el médico de las almas
502
. Sin duda, 
Ignacio tenía aquí en mente el docetismo, que negaba la existencia carnal de Jesús y 
para dejar clara su crítica a esta corriente insiste en la idea de que no sólo era espiritual 
sino también y, sobre todo, humano. En Eph. VII, 10 hace referencia a los heterodoxos 
que adquieren rasgos diabólicos: a)po\ tw=n qhri/wn tw=n a)nqrwpomo/rfwn (fieras en forma 
humana), destacando además el rasgo que posteriormente más parece haberse 
relacionado con la imagen actual del diablo, el mal olor (duswdi/a), que después se 
relacionará con el olor a azufre que anuncia la presencia demoníaca (Eph. XVI). 
En las cartas apócrifas encontramos varias alusiones al maligno, provisto de 
rasgos que le caracterizarán en periodos posteriores: en Phil. IV, 4 se nos presenta una 
interesante descripción moral del diablo, del que se dice que es a)/statoj (astuto), 
adjetivo que se le asigna con frecuencia. Además, en esta misma carta, en concreto en 
los capítulos IV y V, vemos que el autor menciona directamente al diablo y nos revela 
la idea que los cristianos tenían del maligno, cuyo mayor enemigo era la cruz del Señor; 
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sólo si se confesaba la existencia de la cruz se vencía al demonio
503
. Antes de la cruz, el 
diablo actuaba sobre los hijos de la incredulidad (e)n toi=j ui(oi=j th=j a)peiqei=aj) 
reproduciendo las palabras de Is. 7, 14. El maligno actúa sobre Judas, los fariseos, 
saduceos, jóvenes, viejos e incluso sacerdotes; también intenta espantar a la mujer de 
Pilatos para que se detenga la crucifixión, así como también actuó para que Judas, el 
traidor, se arrepintiera y se suicidara. En definitiva, en Phil. IV, 2-3 se define la cruz 
como la mayor enemiga del diablo, porque se interpreta como símbolo de Cristo. De ahí 
que algunos como los judíos nieguen la cruz y digan que la muerte del Señor fue sólo 
apariencia; los paganos la calumnian diciendo que pertenece al ámbito de la magia y los 
seguidores de las nuevas doctrinas sólo creen en su apariencia pero niegan su existencia 
verdadera.  
 Si es Ignacio el autor de esta carta se enfrenta en ella directamente al diablo, al 
defensor de las creencias falsas de los que dicen que la vida como hombre del Señor fue 
una mera ilusión. Así, en los capítulos VI y VII denuncia que el demonio dude de la 
realidad de Cristo y lo llama en VI, 3 espíritu de la fornicación (to\ th=j pornei/aj 
pneu=ma). En realidad, el autor se está enfrentando a los herejes que defienden estas 
creencias representadas por el diablo. Para rebatirlas hace un repaso de la vida del 
Señor, de los hechos verdaderos que sucedieron y que el diablo desconocía, a excepción 
de la expulsión de espíritus malvados como él.    
 Ignacio de Antioquía se revela en su correspondencia como un mártir dispuesto 
a soportar todo sufrimiento para llegar a Jesucristo; en su Carta a los romanos reconoce 
que desea que le alcancen los tormentos del diablo para demostrar que ni el propio 
Satanás puede apartarle del verdadero camino que le conduce a Dios. Este análisis nos 
ha llevado a concluir que las cartas apócrifas tienen también algunos puntos en común 
con las consideradas propiamente de Ignacio en aspectos como la denominación del 
diablo como el príncipe de este mundo o en temas como el de las nuevas doctrinas que 
surgen a partir del cristianismo, como el docetismo. Sin embargo, también hay muchas 
diferencias que hacen pensar en que Ignacio no es el autor de estas cartas. Destacamos 
el uso del término ai(re/seij para referirse a las doctrinas que surgen fuera del 
cristianismo y las denominaciones usadas para referirse al diablo; Ignacio, como ya 
hemos dicho se refiere al maligno principalmente destacando su preeminencia sobre 
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este mundo material, en cambio, en las cartas apócrifas e interpoladas encontramos 
denominaciones como espíritu malvado (to\ ponhro\j pneu=ma), capitán de la maldad (o( 
th=j kaki/aj strathgo/j), el maligno  (o( ponhro/j), anticristo (a)nti/xristoj).  
Es este un Apostólico que inicia una demonología definida cuya evolución 
empieza a verse con su discípulo Policarpo. Ignacio parece tener en cuenta en sus cartas 
las tradiciones judías y la corriente gnóstica, a las que critica pero a la vez sigue al 






























4. 1. 5 POLICARPO DE ESMIRNA  
 
Pocos datos tenemos sobre la vida de Policarpo, aunque poseemos alguna información 
sobre sus cartas y su martirio
504
. Sin duda el obispo de Esmirna es una figura importante 
e interesante de la primitiva cristiandad, en especial por su relación con Ignacio de 
Antioquía, posiblemente su maestro. Ya hemos visto la carta que Ignacio le dirige a 
Policarpo, texto lleno de imágenes que pretende exhortar a Policarpo a vencer las 
dificultades que se le presentarán como obispo. Entre los testimonios que nos 
proporcionan datos sobre Policarpo, destaca asimismo el Apocalipsis de San Juan, 
donde, entre las siete iglesias a las que se dirige, se encuentra la de Esmirna, cuyo 
obispado estaba a cargo de Policarpo y cuyo maestro también se cree que pudo ser el 
propio Juan
505
. Ireneo, obispo de Lyon, fue a su vez discípulo de Policarpo y de él habla 
en sus escritos, en especial de la contienda que libraba contra los “herejes” y lo 
relaciona en concreto con San Juan en Adv. Haer. III, 3, 4. También Eusebio en su 
Historia Eclesiástica nos transmite alguna noticia sobre el mártir de Esmirna. Pero el 
texto que contiene más información sobre él es la Vita Polycarpi de Pionio, que incluye 
datos sobre su vida y su conversión al cristianismo en su juventud
506
.  
Policarpo nace hacia el año 69 en el seno de una familia de padres cristianos que 
recibió los mensajes de Pedro y Pablo y, en especial, de Juan, que centra su atención en 
las iglesias asiáticas como la de Esmirna y que en una de sus visitas debió de conocer a 
Policarpo, al que nombró pastor de los esmirniotas. Como ya se ha visto en las cartas de 
San Ignacio, nos encontramos en una época en la que el cristianismo comparte espacio 
religioso con otras doctrinas. Las escuelas gnósticas que proliferaban en Asia también 
fueron criticadas por Policarpo, que se refería a los seguidores de estas escuelas como 
primogénitos de Satanás (prwto/tokoi tou= satana =). El obispo de Esmirna combate la 
herejía gnóstica con el evangelio, como también lo hizo Ignacio, al que Policarpo 
dirigió la única carta que nos ha llegado de él: Carta a los filipenses
507
. Su texto refleja 
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 Hay escasos estudios sobre este Padre Apostólico. Véase recientemente Blomfield (2009). Para 
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 Pionio (h. 250 d.C.) fue presbítero de Esmirna y mártir bajo la persecución de Decio. Fue arrestado 
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atribuyó la redacción de una Vida de Policarpo que hoy en día se considera espuria y se cree compuesta 
hacia el 400. Véase, Eus. H. E. IV,15, 46-47; Robert (ed.) (1994). 
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la humildad y el respeto de su autor a una comunidad que recibió las enseñanzas 
directamente de San Pablo. Como ya hemos dicho, Ignacio dirige una carta a Policarpo 
donde le pide que le releve en su labor de escribir cartas a las iglesias, pues no ha 
podido dirigirse a todas. En su carta, Policarpo usa y cita el Evangelio, las cartas de 
Pablo, 1 Ep. Petr., 1 Clem., sin hacer referencia en el texto al Antiguo Testamento. La 
carta de Policarpo a los filipenses fue escrita entre el año 107 y 108 d. C.; como ya 
hemos señalado, Ireneo nos transmite en Adv. Haer. III 3, 4 un testimonio de la 
autenticidad de esta carta transmitida por Eusebio, que conservó el texto original en 
griego de los capítulos IX y XIII
508
, en tanto que el resto de la carta se conserva en latín. 
Barnard defiende que se trata en realidad de dos cartas escritas en diferentes momentos 
y se basa, sobre todo, en el capítulo XIII
509
. Parece claro que los capítulos I-XII 
formarían una carta independiente escrita por Policarpo unos veinte años después del 
enfrentamiento de los filipenses con Marción, hacia el año 135
510
. Nosotros creemos 
que se trata del mismo texto por la linealidad de las ideas expuestas y los puntos en 
común respecto a sus críticas a las doctrinas de los nuevos movimientos que se escinden 
del cristianismo, así como por lo que expone sobre el diablo. En los años en los que 
Policarpo escribe la carta se desarrolla cierto movimiento nacido del cristianismo pero 
diferenciado de él por sus ideas, el gnosticismo, y dentro de él se diferencian pequeños 
grupos dirigidos por líderes como Valentín o Marción, los primogénitos de Satanás 
(prwto/tokoj tou= satana=) contra quienes advierte Policarpo a los fieles de Filipos. La 
carta intenta así adoctrinar a esta ciudad sobre la vida cristiana, el respeto a Dios y 
Jesucristo, siendo un buen testimonio para reconstruir la estructura jerárquica de la 
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 En lo que se refiere al texto griego vemos que el estilo se caracteriza por la ausencia de antítesis, la 
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como me/n/de/, muy predominantes, en cambio, en las cartas de Ignacio de Antioquía. 
509
 Barnard (1966: 31ss.) dedica un capítulo de su obra sobre los Padres Apostólicos al problema de la 
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 Policarpo parece seguir a Ignacio de Antioquía al establecer una demonología 
basada en la primacía del diablo sobre el mal. No establece ninguna teoría sobre el 
origen de los demonios, como encontraremos en los Apologetas, sino que se centra en 
relacionar al diablo y a su séquito con los grupos que propagaban sus ideas fuera de la 
doctrina cristiana, en especial las doctrinas marcionistas surgidas en Asia Menor que 
llegaban a iglesias como la de los filipenses.  
 Parece que Policarpo no se aleja del resto de los escritores apostólicos en su 
denuncia del peligro que constituían para los cristianos los demonios representados por 
las falsas doctrinas que se propagaban entre los creyentes de la época. Para alejarse de 
estas amenazas hay que reafirmar, según Policarpo, la fe en la resurrección de Jesús a 
través de los pasajes de las Escrituras donde se habla de sus enseñanzas. Para el obispo 
de Esmirna es fundamental insistir en que los cristianos deben alejarse del mal: 
a)pexo/menoi pa/shj a)diki/aj, pleoneci/aj, filarguri/aj, katalalia=j, yeudomartiri/aj 
(apartaos de toda iniquidad, defraudación, codicia de dinero, maledicencia, falso 
testimonio, II, 1). Estos términos griegos ya los hemos encontrado en Clemente de 
Roma, en Ignacio de Antioquía e incluso en la Didaché, donde hacen referencia a los 




La identificación del diablo con los movimientos gnósticos cristianos la 
encontramos desarrollada sobre todo en el capítulo VII (LXLIII) de la carta, donde se 
vincula a todo el que no profesa el dogma cristiano de la cruz ni de Cristo con la 
descendencia del diablo y se emplean estos tres nombres para referirse al maligno:  
)Anti/xristoj, dia/boloj, satana=j. En esta parte de la carta el obispo de Esmirna acude a 
las cartas 1 y 2 de Juan para ejemplificar lo que representan los seguidores de las nuevas 
doctrinas para los cristianos, afirmando por ejemplo que pa=j ga\r, o(/j mh\ o(mologh=, 
)Ihsou=n Xristo\n e)n sarki e)lhluqe/nai, a)nti/xristoj esti\n (todo el que no confiesa que 
Jesucristo ha venido de la carne, es un Anticristo), donde reproduce 1 Jn. 4, 2, 3 y 2 Jn. 
7. La relación de las doctrinas no ortodoxas con el diablo recorre todo el texto: los que 
niegan la cruz son paganos y proceden del diablo son prwto/tokoj e)ti tou= satana = 
(primogénito de Satanás)
512
. Policarpo usa además esta expresión para referirse a 
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 Recordemos que los ascetas del siglo IV también hablan del diablo como codicioso, engañador y 
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Marción, a fin de resaltar que las doctrinas marcionistas que se propagaban en esa época 
se alejaban de la fe cristiana e intentaban imponerse sobre ésta. Los que divulgaban 
estas ideas no eran cristianos y, por el hecho de cuestionar la doctrina cristiana, eran 
discípulos del diablo. Policarpo centra su carta en criticar la doctrina de la secta 
marcionista en lo que respecta a sus creencias dualistas y su rechazo del Antiguo 
Testamento. En el capítulo VII de la carta, Policarpo critica a aquellos que niegan la 
resurrección y reencarnación de Cristo, llamándolos “anticristos”, creemos ver aquí una 
crítica al docetismo que niega la encarnación de Cristo y posiblemente se refiera 
también a Marción. No sabemos si Marción desarrolló una predicación anterior como 
docetista, si existió una enseñanza anterior debe entonces de haber sido indistinguible 
del docetismo, tan condenado por Juan en sus cartas y por Ignacio, o puede que fuera 
una primera enseñanza contraria a lo que Marción adoptó posteriormente. Sin embargo, 
no tenemos información de esta etapa anterior a su actividad como representante de su 
propio movimiento gnóstico, el marcionismo.  
Respecto a la relación de las falsas doctrinas con el maligno tal y como nos lo 
presenta Policarpo en Phil. VII, 1, se ha establecido una relación con los pasajes citados 
de 1 Jn. 4, 2-3 y 2 Jn. 7
513
. Se ha considerado que la frase a)nti/xristo/j e)stin (es un 
anticristo) es una prueba clara de la conexión y dependencia entre las cartas de Juan y el 
texto de Policarpo, que además se confirmaría con el paralelo con 1 Jn. 3, 8 en la frase: 
e)k tou= diabo/lou e)sti/n (es hijo del diablo). Aunque esta hipótesis es convincente, 
también es preciso tener en cuenta los antecedentes de Policarpo y su relación con 
Ignacio de Antioquía, que menciona en algunas de sus cartas la relación entre las 
doctrinas no cristianas  y Satanás
514
. 
En los últimos capítulos de la carta no encontramos ningún aspecto de la 
demonología de Policarpo que nos pueda interesar. No obstante, hay que destacar que 
desde d ) h(ma=j u(po\ (IX, 2) la carta se conserva sólo en su versión latina
515
. A partir de 
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 Gregory y Tuckett (2007: 224): “The epithet “an antichrist” (which occurs in early Christian 
literature only in Phil. 7, 1; 1 John 2, 18, 22; 4, 3; and 2 John 7) is used generically (as in 1 John 2, 18c) 
rather than as a title (cf. 1 John 2, 18b)”. 
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  Recordemos expresiones de Ignacio como la mala levadura (th\n kakh/n zu/mhn) en Magn. IX en 
referencia a los que divulgan otro tipo de fe; también en Eph. X, 3 con la imagen de la planta del diablo 
(tou= diabo/lou bota/nh). Ante la afirmación de Holmes de que los únicos textos en los que aparece el 
epíteto anticristo son  Phil. 7, 1; 1 Jn. 2, 18, 22; 4, 3; y 2 Jn. 7, debemos añadir que en una de las cartas 
apócrifas de Ignacio de Antioquía aparece también el término, en concreto en la carta a los Antioquenos 
V, 2. 
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 Debemos a Eusebio la conservación del texto original hasta IX, 2 con las últimas palabras: kai\ di / 




aquí, el único capítulo conservado en griego es el XIII, transmitido por Eusebio de 
Cesarea en su H. E. IV, 14, 9. En estos últimos capítulos la única alusión que hace 
Policarpo al mal es en XI, 1: abstinete vos ab omni malo (apartaos de todo mal).  
 Si en Clemente de Roma hemos visto que el diablo aparece nombrado como 
enemigo y tentador universal normalmente acompañado de un séquito de demonios
516
, 
Policarpo tiene más puntos en común con Ignacio a la hora de nombrar directamente al 
diablo, ya que emplea igualmente las tres denominaciones más comunes del príncipe del 
mal: dia/boloj, )Anti/xristoj, Satana=j. Este aspecto es muy importante porque en la 
Didaché, que es un texto cronológicamente más antiguo que el de estos Padres, la figura 
del diablo no parece estar todavía constituida como un “personaje” con nombre propio, 
sino que sólo se alude a él a través de términos que hacen referencia a los vicios que 
representa y como o( kosmopla/nhj (extraviador del mundo), lo que sin duda nos permite 
afirmar que el recorrido por la obra de estos autores arroja conclusiones claras sobre la 
formación de la figura del diablo como el ser maligno del cristianismo
517
.  
 Debemos detenernos en analizar el término a)nti/xristoj en el pasaje VII, 1 de la 
carta de Policarpo. En este capítulo se mencionan tres condenas para los que no siguen 
la doctrina cristiana, a los que Policarpo denomina “anticristo”, “procedentes del 
diablo” y “nacidos de Satanás”. Ya hemos dicho que este texto presenta muchos puntos 
en común con 1 Jn. 4, 2-3 y, aunque no se trate de textos idénticos, las diferencias 
sustanciales son las menos. Policarpo alude a pa=j ga/r, o(\j a)\n mh\ o(mologv = (todo el que 
no confiese), mientras que en 1 Jn. 4, 3 encontramos pa=n pneu=ma o(\ o(mologei= (todo 
espíritu que confiese). El objeto de o(mologei=n se marca por medio de una construcción 
de acusativo con infinitivo:  )Ihsou=n Xristo\n e)n sarki\ e)lhluqe/nai; en 1 Jn. 4, 2 viene 
marcado por un acusativo con el participio e)lhluqo/ta. El objeto de la negación en 1 Jn. 
4, 3 es to\n I)hsou=n, es decir, el que no confiese a Jesús. El verbo final con el atributo en 
Policarpo, a)nti/xristoj e)stin, no tiene un paralelo exacto en las dos cartas de Juan, 
aunque está claro que Policarpo tomó de ellas estas palabras. El significado de 
a)nti/xristoj sin el artículo lleva a pensar que Policarpo se refiere simplemente a un 
oponente inespecífico de Cristo, lo que resulta evidente si partimos de los otros dos 
términos que emplea para referirse a los seguidores de otras doctrinas: e)k tou= diabo/lou 
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y prwto/toko/j e)sti tou= satana =. Parece que Policarpo depende, como ya hemos 
señalado, de 1 Juan y no añade nada nuevo al conocimiento de la tradición del 
Anticristo antes de Ireneo
518
.  
 La denominación de prwto/tokoj e)ti tou= satana = (primogénito de Satanás) es 
única en los Padres que estudiamos; sólo volveremos a encontrar el término prwto/tokoj 
combinado con satana= en referencia a los herejes en Ireneo Adv. Haer. III, 3, 4. Lampe 
traduce el término prwto/tokoj como primer hijo, primogénito, pero con diferentes usos 
no tan específicos como el que señalamos aquí.  
 En Phil. III vemos que el recuerdo de Pablo de Tarso está vivo en la conciencia 
de Policarpo, quien justifica la escritura de esta epístola en virtud de la predicación de 
Pablo. En los siguientes capítulos advierte que la edificación de la fe no hay que 
buscarla en el dinero, principio de todos los males, y recomienda a mujeres, jóvenes y 
ancianos que se alejen del peligro del mal, advirtiendo, por ejemplo, a las viudas en IV, 
3 que se aparten de makra\n ou)\saj pa/shj diabolhj, katalalia=j, yeudomartiri/aj, 
fularguri/aj kai\ pa/ntoj kakou= (de toda calumnia, maledicencia, falso testimonio, 
amor al dinero y de todo mal)
 519
. También pide a los diáconos en V, 2 que no sean 
calumniadores ni hipócritas (di/logoi, de doble discurso), términos que tienen cierta 
relación con los citados anteriormente y con los usados en la Did. III 1-6 para advertir 
de los males que amenazan a la fe cristiana, siendo los más peligrosos según Policarpo: 
dia/bolai (calumnias), di/logoi (dobles discurso) y filarguri/a (codicia). Por último, 
Policarpo recuerda a los jóvenes que la castidad y la preocupación por alejarse del mal 
son las principales virtudes que deben poseer. 
 En esta carta Policarpo se ocupa de un tema que también aparece en otros textos 
del cristianismo primitivo: el temor de Dios. Por una parte, recomienda a las mujeres 
que eduquen a sus hijos tou= fo/bou tou= qeou= (en el temor a Dios) e insiste en este tema 
al final del capítulo VI, 3, cuando afirma que hay que sentir al Señor con temor, 
apartándose del zhlwtai\ peri\ to\ kalo/n, a)pexo/menoi tw=n skanda/lwn kai\ tw=n 
yeudade/lfwn kai\ tw=n e)n u(pokri/sei fero/ntwn to\ o)/noma tou= kuri/ou, oi(/tinej 
a)poplanw=si kenou\j a)nqrw/pouj (escándalo, de los falsos hermanos y de aquellos que 
hipócritamente llevan el nombre del Señor para extraviar a los hombres vacuos). Todos 
                                                          
518
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estos calificativos parecen estar dirigidos a los que siguen las doctrinas marcionistas que 
amenazaban en ese momento la iglesia de los filipenses. 
 No encontramos en Policarpo una descripción precisa de los demonios ni del 
diablo. La única característica del maligno que parece precisar es su relación con las 
nuevas doctrinas del momento y con los vicios
520
. En general, Policarpo no describe 
rasgos ni características propias del maligno, sino que nos presenta el mal bajo la figura 
de Satanás, pero lo dota de un contenido moral centrado en relacionar directamente al 
maligno y sus demonios con toda manifestación contraria al cristianismo. 
 Policarpo de Esmirna nos presenta una demonología que continúa las líneas 
principales de la de su maestro Ignacio de Antioquía. Los dos hablan de Satanás, del 
diablo y de su séquito como causantes de las doctrinas ajenas a Cristo. Vemos cómo va 
creciendo la obsesión de los primeros autores cristianos por los movimientos que 
empezaban a surgir a partir del cristianismo y que, a su vez, se alejaban de él. 
  Policarpo puede ser interpretado como antecedente de Hermas y de los Padres 
Apologetas, que sentarán las bases de una demonología fundamental para la evolución 


















                                                          
520




4. 1. 6 CARTA DE BERNABÉ 
 
Todos los manuales identifican a Bernabé como un escritor del siglo II (h. 117-119) que 
no debe confundirse con el apóstol
521
. La Epístola de Bernabé, si se caracteriza por 
algo, es especialmente por su construcción sintáctica sin orden alguno de los 
elementos
522
. Este rasgo de su estilo realza la espontaneidad con la que su desconocido 
autor pretende dar a conocer a las primeras comunidades cristianas su experiencia 
religiosa y asentar los cimientos de la iglesia. Sin embargo, este aspecto también ha 
suscitado dudas sobre la autoría de la carta, que hoy en día se atribuye a Bernabé debido 
fundamentalmente al importante papel que desempeñó en la formación de la iglesia 
junto con San Pablo, a quien acompañó en su prédica del evangelio llegando incluso a 
Chipre, su patria.  
 La carta se ha conservado en el Codex Sinaïticus, del siglo IV, en el que se 
incluye junto con el Antiguo y Nuevo Testamento. Pero existen, además, una serie de 
testimonios indirectos que transmiten datos sobre ella, entre los que destacan Eusebio de 
Cesarea, que menciona a Bernabé como discípulo de los apóstoles
523
, y las 
(Upotupw/seij (Esbozos) de Clemente de Alejandría, comentarios a las Escrituras que 
abordan la gnw=sij ortodoxa, donde la Epístola de Bernabé se considera como uno de los 
canales de transmisión de las ideas de la gnosis a los Apóstoles. De hecho, en la carta se 
habla de la aspiración cristiana de llegar a la fe, a la verdadera y perfecta gnosis o 
conocimiento superior
524
. Por otra parte, en su tratado De principiis (Peri\ a)rxw=n) 
Orígenes también alude a esta carta a propósito de su doctrina sobre los ángeles, 
afirmando que Bernabé menciona en ella dos mundos, el de la luz y el de las tinieblas; 
por un lado los ángeles de dios en el camino de la luz, por otro lado los ángeles de 
Satanás en el camino de las tinieblas
525
. Como puede comprobarse, la carta de Bernabé 
era conocida y valorada; para algunos estaba al nivel de las Escrituras canónicas, pero 
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 Se ha propuesto una fecha de composición que oscila entre los años 96 y 98 o 
entre el 130 y 134 d. C., aunque muchos la sitúan en época de Adriano por las críticas al 
judaísmo que incluye. Su tema principal es la crítica a los judíos, sus ritos y tradiciones. 
Bernabé demuestra la trascendencia que el Antiguo Testamento tiene para ellos, pero no 
por ello se abstiene de criticarlos. Si hasta el capítulo XVIII encontramos un alegorismo 
bíblico del Antiguo Testamento, a partir de este capítulo la carta aborda un aspecto muy 
interesante para el tema central de este trabajo, la teoría de los dos caminos: el de la luz 
con los ángeles de Dios y el de las tinieblas, con los ángeles de Satanás. El camino de la 
luz lleva a la alegría, la paz y la caridad, elementos que ayudan a luchar contra el gran 
adversario. Este motivo de los dos caminos ya lo hemos encontrado en la Didaché y lo 
veremos en Hermas con el camino de la vida y de la muerte.  
 En esta carta encontramos, como en el resto de los escritos apostólicos que 
hemos estudiado, abundantes citas de las Escrituras, en especial del Antiguo Testamento 
y en menor medida del Nuevo
527
, y de ahí su interés. El autor acude además a escritos 
no canónicos como el libro de Enoc y de Esdras, aunque en la época de la composición 
de la carta todavía no estaba fijado el canon y estos escritos eran valorados sólo por su 
contenido. Presenta además cierto paralelismo temático con el texto paulino de la Carta 
a los Hebreos del Nuevo Testamento, pues se ocupa de la amenaza judía en una 
comunidad cristiana y de cómo el Hijo de Dios juzgará a los vivos y a los muertos, 
admitiendo a los cristianos en su reino siempre que eviten seguir al príncipe del mal. 
Resulta evidente, por lo tanto, el interés de esta carta para el tema del diablo, pues su 
rigor moral se basa en la premisa de que el mundo ha sido conquistado por el maligno, 
idea que avanzaron otros autores como Ignacio de Antioquía y que caracteriza, según 
hemos visto, la demonología de los Apostólicos, que se basan en la profecía de Dn. 7, 
24 sobre los cuatro reinos y los diez cuernos de la cuarta bestia que acabarán con el 
mundo. Por tanto, podemos afirmar que esta carta tiene un contenido eminentemente 
profético por sus alusiones al fin del mundo conocido y la llegada de un mundo nuevo 
en IV 3 (LXLIV) y XV 4-6 (LXLVI)
528
. 
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 La carta presenta la lucha entre las fuerzas del mal y del bien; partiendo de esta 
base el texto desarrolla una demonología que influye en los autores posteriores, razón 
por la que los estudios sobre el tema dedican una parte importante al tratamiento del 
diablo en esta carta. Así, Gokey analiza la terminología usada por el autor de la carta, 
aunque su análisis no es suficientemente exhaustivo
529
. Por otro lado, Russell sostiene 
que la demonología de la Epístola de Bernabé está representada por la batalla entre Dios 
y el diablo
530
. En nuestra opinión, la demonología de este texto está centrada en la 
relación del diablo con las nuevas doctrinas que se alejan del dogma cristiano, en la 
serpiente con Satanás y con el ángel maligno, identificación que será primordial para 
entender la relación del diablo con la tentación y con la serpiente del Génesis, un tema 
que Justino el Apologeta recuperará y que en lo sucesivo se asociará a las características 
del maligno
531
. Con todo esto, es preciso destacar que Bernabé parece conocer algunas 
de las cartas de Ignacio de Antioquía, pues encontramos en el texto aspectos comunes 
con aquél a la hora de plantear el origen del diablo o del príncipe de este mundo.  
Esta carta reproduce un tratado moral de origen judío que circulaba entre los 
cristianos primitivos, centrado en la teoría de los dos caminos, el de la luz y el de las 
tinieblas, que se ejemplifica con una tendencia a la moralidad que caracterizaba a la 
enseñanza judía helenística: en el camino de la luz la mayoría de las condiciones 
consisten en prohibiciones y condenas, como también vimos en la Did. I, 1-2. En 
Bernabé la oposición entre luz y tiniebla se traslada al enfrentamiento entre los ángeles 
del Señor y los de la oscuridad que recuerda, sin duda, las enseñanzas del Qumrán y el 
dualismo judaico. 
La idea que transmite es que el mal se extiende por el mundo y, tras la segunda 
creación establecida por Dios por medio del bautismo, el final venidero. Un rasgo que 
caracteriza el estilo literario de esta carta es el alegorismo: a partir del capítulo V 
Bernabé narra la pasión y muerte de Cristo y para ello acude a citas bíblicas, sobre todo 
del Antiguo Testamento, para mostrar los tu/poi que anunciaban la historia de Jesús. En 
el capítulo VII explica en términos alegóricos el sacrificio de un macho cabrío que 
representa a la figura de Jesús; a su vez, en el capítulo VIII explica el sacrificio de una 
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novilla por los pecadores de Israel, una alegoría de los hombres que entregaron a Jesús a 
la muerte.  
 En II, 1 encontramos la primera alusión del autor al diablo: h(merw=n ou)=n ou)sw=n 
ponhrw=n kai\ au)tou= tou= e)nergou=ntoj e)/xontoj th\n e)cousi/an (pues los días son malos y el 
poder está en manos del Activo), denominado como el Activo, el que produce; para 
Bernabé el mundo está bajo el poder del diablo, siguiendo así la profecía de Dn. 7, 4-5. 
La crítica a los sacrificios está presente en este texto, igual que lo estará en los 
Padres Apologetas, que atacarán esta forma de expresión religiosa. En XVI, 7 (LXLVII) 
el autor de la carta hace referencia al simbolismo del templo como centro del culto e 
idolatría relacionándolo con los demonios, tema que será una constante en los autores de 
este periodo hasta Orígenes. También en el capítulo II vemos cómo a través de las citas 
bíblicas el autor intenta demostrar que los sacrificios que realizaban los judíos al Señor 
no tenían valor para la nueva ley de nuestro Señor Jesucristo y que Dios rechazaba esas 
ofrendas por no llevar a los hombres al camino de la salvación. Esos sacrificios y 
holocaustos parecen tener, para Bernabé, una relación con la religión pagana y así lo 
expresa en II, 10, de nuevo a propósito del diablo: i(/na mh\\ o( ponhro\j parei/sdusin 
pla/nhj poih/saj e)n h(mi=n e)ksfendonh/s$ h(ma=j a)po\ th=j zwh=j h(mw=n (no sea que el 
maligno, logrando infiltrársenos por el error, nos arroje, como la piedra de una honda, 
lejos de nuestra vida).  
 En el capítulo IV Bernabé anuncia su profecía del fin del mundo con dos 
referencias bíblicas, Enoc y Daniel, del que cita directamente la profecía sobre la cuarta 
bestia
532
. En IV, 1 el autor recomienda a los cristianos huir de todas las obras de la 
iniquidad (a)po\ pa/ntwn tw=n e)/rgwn th=j a)nomi/aj). Para Bernabé no hay que dejarse llevar 
por el extravío del tiempo presente (th\n pla/nhn tou= nu=n kairou =), tema del que ya se 
ocuparon Ignacio de Antioquía y Policarpo
533
. Ante la llegada del fin del mundo, 
Bernabé exhorta a los cristianos a que se aparten del mal camino y se unan como grupo; 
anticipa así las bases que constituirán la Iglesia entendida como comunidad dentro del 
cristianismo; de este modo, en IV, 13 alude a la lucha contra el príncipe maligno (o( 
ponhro\j a)/rxwn), que puede apartar a los cristianos del reino del Señor. En el capítulo 
IX, 4 hace referencia al diablo como embaucador de los hombres, a los que empuja a 
transgredir los mandamientos: o(/ti a)/ggeloj ponhro\j e)so/fizen au)tou/j (pues un ángel 
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malvado los engañó). Encontramos, por tanto, la teoría del origen del diablo como ángel 
y después su identificación como a)/rxwn (arconte, príncipe), posiblemente en la estela 
de la demonología de Ignacio y Policarpo.  
En el capítulo V, 4 aparece la descripción del camino de las tinieblas (o(do\n 
sko/touj), en oposición al camino de la justicia; Bernabé remite a un pasaje de 
Proverbios donde se advierte del peligro de caer en las tinieblas aun conociendo el 
camino de la justicia
534
. En el capítulo XVIII (LXLVIII), como se ha dicho en la 
introducción al texto, Bernabé comienza a exponer su teoría de los dos caminos, el de la 
luz y el de las tinieblas; en el de la luz están los ángeles de Dios, pero en el de las 
tinieblas se encuentran a)/ggeloi tou= satana= (los ángeles de Satanás) y es donde 
gobierna el príncipe del presente siglo de la iniquidad (o( de\ a)/rxwn kairou= tou= nu=n th=j 
a)nomi/aj). A continuación pasa a desarrollar esta teoría, centrándose en el camino de las 
tinieblas, que se relaciona con el mal y el diablo. Por tanto, después de exponer el 
camino de la luz, los doce mandamientos, y de advertir del peligro de la soberbia, la 
hipocresía, el adulterio y de otros pecados, en XX, 1 pasa el autor a describir el camino 
del Negro (h( de\ tou= me/lanoj o(do/j). Ya ha aludido Bernabé al diablo con el epíteto 
me/laj en el capítulo IV, 9 y, por eso, en esta parte nos interesa más la descripción que 
hace del camino como de muerte eterna con castigo; encontramos algo ya conocido si 
recordamos la reflexión de la Didaché sobre el camino de la muerte, donde confluían 
todos los males y vicios
535
. También Bernabé enumera estos males; no encontramos un 
paralelismo exacto con la Didaché en esta enumeración, pero sí una coincidencia entre 
los dos textos a la hora de relacionar ciertos males con el diablo, por ejemplo la 
idolatría, que también vemos atribuida al maligno en el Martirio de San Clemente, la 
magia y la hechicería, el asesinato, el engaño, la doblez de corazón, la soberbia, la 
maldad, la arrogancia, la avaricia, la altanería y la temeridad. Pero también coincide 
Bernabé con otros autores apostólicos en la referencia a algunos males y vicios 
relacionados directamente con el diablo, como Clemente en su primera carta a los 
Corintios o Ignacio en la carta a los Efesios.  
 En esta carta también encontramos una identificación del demonio con la 
serpiente tentadora que engañó a Eva. En XII, 5 menciona este tema que los Padres 
Apologetas plantearán en sus escritos, como veremos: e)peidh/ h( para/basij dia \ tou= 
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o)/fewj e)n Eu)/a e)ge/neto (pues la transgresión en Eva se debió a la serpiente). Sin duda 
esta carta presenta una demonología más definida y que prefigura el desarrollo de la 
figura del diablo por medio de la relación con elementos de la tradición judía que 
cobrarán una forma más clara a partir de los Apologetas.  
En la carta se alude al diablo sin nombrarlo directamente a través de términos 
que lo caracterizan y, en el capítulo XV, Bernabé vuelve a aludir al maligno con un 
epíteto que ya hemos encontrado en otros textos apostólicos
536
: o(/tan e)lqwn o( ui(o\j 
au)tou= katargh/sei to\n kairo\n tou= a)no/mon (cuando venga su Hijo y destruya al inicuo). 
Sin embargo, Bernabé usa a)no/mon frente a a)/dikon, que es lo que encontramos en 
Policarpo. Hasta este capítulo no se ha vuelto a hablar del demonio, aunque sí de los 
impíos que son salvados de las tinieblas y de la iniquidad en XV 5-6 (LXLVI), lo que 
podemos relacionar de forma indirecta con el maligno. El carácter apocalíptico también 
resulta evidente, pues la carta concluye con la idea de que el final del diablo es 
inminente: e)ggu\j h( h(me/ra e)n $(= sunapolei=tai pa/nta t%= ponhr%= (cerca está el día en 
que todo perecerá juntamente con el maligno).  
Las denominaciones del diablo que encontramos en esta carta son muy 
semejantes a las que ya hemos visto en otros autores. Encontramos en IV, 13 la 
denominación del diablo como o( ponhro\j a)/rxwn, epíteto que ya ha usado Ignacio de 
Antioquía
537
. De nuevo en XVIII (LXLVIII) el diablo aparece como o( a)/rxwn, término 
que también emplearán en ocasiones los Padres Apologetas para referirse al diablo con 
su séquito de ángeles. Esto podría significar que Bernabé es partidario de la teoría de los 
ángeles caídos porque no menciona, al contrario que otros autores, un séquito de 
demonios
538
, sino que parece tomar la designación general que encontramos en Ignacio 
de Antioquía para referirse al diablo al llamarlo el príncipe del presente siglo de la 
iniquidad (o( de\ a)/rxwn kairou= tou= nu=n th=j a)nomi/aj). A este ser maligno le atribuye un 
poder que define en el capítulo I como e)ne/rgeia (tou= e)nergou=ntoj, el activo) y que en 
otros escritos encontramos con el término du/namij
539.  
                                                          
536
 1 Clem. XLI donde habla de los inicuos llenos de maldad; M. Polyc. XIX. 2. 
537
 Ignacio, Eph. XIV, Magn. I, Phil. III, VI, Tral. V y en las cartas apócrifas: Phil. III, Her. IV-V. 
538
 Policarpo, ep. VIII. 
539
 Como apunta Gokey (1961: 103), Aristóteles distingue entre e)ne/rgeia (poder en la actuación) y 
du/namij (poder para actuar) en Metaph. 1048 a 26. Es una distinción que también hemos encontrado en 
Hermas. )Ene/rgeia se usa con mayor frecuencia en el Nuevo Testamento para hablar de la actividad de 




Una denominación que nos ha llamado la atención es la de o( me/laj (el negro) en 
IV, 9 y en XX, 1 que el diccionario patrístico de Lampe define directamente como 
sustituto de “the Evil One”, remitiendo al único pasaje en el que se usa con este sentido, 
que es el que hemos señalado de esa carta. También Kittel nos remite a este pasaje de la 
carta para relacionar el término me/laj con el diablo, pero antes se ocupa del adjetivo en 
su uso dentro del Nuevo Testamento
540
. Se trata de un calificativo que podemos incluir 
en el ámbito de la oposición del señor del mundo de la luz frente al señor del mundo de 
las tinieblas o reino de los demonios; no es fortuito que se hable del diablo en esta carta 
como me/laj, ya que se pretende insistir en el dualismo judío que tanto ha influido en el 
autor del escrito. 
En el capítulo X se critican las costumbres judías a través de la alegoría de la 
circuncisión de los oídos para oír la palabra del Señor y poder creerla, que recuerda la 
interpretación alegórica que se hace en el Antiguo Testamento de la circuncisión
541
. La 
explicación alegórica se aplica a lo largo del capítulo X a los preceptos del judaísmo, 
que para Bernabé son transgresiones cometidas por los judíos, pues en las Escrituras se 
explican los sacrificios y normas simbólicamente. Así, explica alegóricamente las 
palabras de Moisés no comerás cerdo, ni águila, ni gavilán, ni cuervo, ni pez, 
entendiendo que el hombre no debe acercarse a otras personas que reúnan las cualidades 
de estos animales, que se aprovechan de los demás y son avariciosos; cualidades que 
también hemos visto aplicadas al diablo. Afirma que el cerdo, to\ xoiri/on sólo hace caso 
a su amo cuando tiene hambre; el águila, el gavilán, el milano y el cuervo (to\n a)eton, 
o)cu/pteron, to\ i)kti=na, to\n ko/raka) roban lo ajeno, son avariciosos y se caracterizan por 
su maldad; la morena, el pulpo y la sepia (smu/raina, polu/poda, shpi/an) son peces que 
andan entre tinieblas; la liebre (dasu/poda) es corruptora; la hiena (u(/aina) es adúltera, 
corruptora y variable de sexo; la ardilla (th=n galh=n) comete maldad con su boca, por lo 
que la compara con las mujeres impuras. Atribuye a estos animales cualidades negativas 
que pueden interpretarse como una crítica a los judíos o también como vicios y males 
que pueden contaminar el cristianismo si se desvía por el camino de las tinieblas.  
 La carta de Bernabé es el escrito más tardío dentro del grupo de los Padres 
Apostólicos. Podemos concluir que en ella el autor aúna las teorías de sus antecesores y, 
a la vez, anuncia la orientación que tomará la demonología de los Apologetas respecto 
al ángel caído y la crítica a los ídolos paganos. El texto es uno de los escritos cristianos 
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que desarrolla una demonología más completa, con una definición más clara de las 




































4. 1. 7 PASTOR DE HERMAS 
 
El Pastor de Hermas es un texto poco estudiado, pero de gran interés por la información 
que contiene
542
. Constituido por tres partes, Visiones, Mandamientos y Parábolas, es 
obra de un “recopilador”543. Sin duda se trata de una obra polémica si consideramos que 
en la cristiandad primitiva fue candidata a formar parte del canon testamentario
544
. Es 
seguro que, aunque fuera finalmente rechazada, el Pastor de Hermas fue uno de los 
libros más valorados de la antigüedad cristiana y así lo confirman autores como Eusebio 
de Cesarea, Clemente de Alejandría y Orígenes
545
. Las principales obras de referencia 
sobre los Padres Apostólicos dejan el texto del Pastor de Hermas en último lugar dentro 
de la literatura apocalíptica del siglo II; para algunos estudiosos se trata de un texto que 
ofrece un importante material sobre la iglesia de Roma en el siglo II d. C., cuando se 
supone que atraviesa una crisis transitoria que aparece reflejada en el texto por medio de 
la metáfora de la mujer anciana y débil
546
. Se trata de una época en la que los cristianos 
más ricos y poderosos ambicionan los primeros puestos de la jerarquía eclesiástica. 
Muchos traicionan su propia fe y otros se dejan llevar por las dudas; además, es un 
momento en el que las teorías gnósticas que provocarían disensiones en la iglesia siguen 
considerándose como una amenaza
547
.  
 De Hermas conocemos algunos datos biográficos cuya principal fuente es él 
mismo, cuya obra comienza por el relato de cómo fue vendido de niño como esclavo en 
Roma a una cristiana llamada Roda
548
. Vivió en una comunidad romana en la que se 
hablaba un griego popular y debió de formarse como cristiano en las lecturas de los 
profetas y del Apocalipsis de Juan. Pero antes de su conversión al cristianismo, Hermas 
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fue un comerciante rico y estafador que terminó por arruinarse. Hacia el año 144 d. C. 
escribe El Pastor, obra en la que pretende proclamar el sentido de la penitencia en el 
seno de una comunidad eclesiástica cuya fe consistía en luchar contra el pecado. Para 
nuestro autor el hombre es pecador por su fragilidad y sólo le quedan el bautismo y la 
misericordia de Dios como instrumentos de salvación. Por tanto, Hermas proclama ante 
la jerarquía de la iglesia de Roma el perdón de todos los pecados, algo que parecía 
carecer de precedentes a excepción de los profetas. Para él, el pecador se deja llevar 
también por el diablo; la iglesia cultivaba una serie de doctrinas que no daban mucha 
importancia a la presencia del diablo y a la fragilidad del hombre para pecar, por lo que 
él se centra en resaltar estas dos condiciones del pecado. Como profeta visionario, 
Hermas aparece como el último representante de una cultura religiosa cuyo referente 
principal es el judaísmo, cultura eclipsada finalmente por referente del helenismo
549
. No 




 Como se ha dicho, la obra que vamos a analizar se divide en tres partes: las 
visiones (Vis.), los mandamientos (Mand.) y las comparaciones o parábolas (Sim.). Se 
trata de un libro de género apocalíptico y profético, pero dentro de esta orientación hay 
un llamamiento a la alegría pues, para Hermas, la tristeza consume y corrompe al 
hombre. El contenido de la obra nos permite aproximarnos a los terrores de los 
cristianos del siglo II. Encontramos en el Pastor de Hermas al ángel de la penitencia, 
que es el Pastor, exponiendo a Hermas los doce mandamientos en los que se presenta al 
diablo como el principal enemigo a combatir. Parece que el maligno era temido en el 
círculo cristiano de la época, que consideraba la fe como la principal arma de este 
combate. En virtud de esto, el simbolismo es la característica más sobresaliente de esta 
obra, concretado en la figura de la iglesia y de toda la comunidad cristiana, que está 
representada fundamentalmente por comparaciones e imágenes vegetales y de la 
naturaleza
551
. En este aspecto parece ser el autor un buen literato, aunque no se puede 
decir lo mismo de su faceta de teólogo, pues no parece argumentar sobre Jesucristo ni 
sobre su concepción de la divinidad. En cambio, desarrolla toda una argumentación 
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sobre la iglesia, que es la protagonista de la primera parte de la obra, descrita como una 
anciana por su antigüedad y también representada por la imagen de la torre construida 
por seis ángeles con piedras que simbolizan a los Apóstoles y a sus ministros.  
 El Pastor de Hermas es, ante todo, un libro profético que pretende proporcionar 
consuelo a los cristianos del siglo II, para quienes la cuestión del pecado y la redención 
constituía una preocupación fundamental. Hermas no alude directamente a Jesús, ni 
siquiera lo nombra, pero a través del Hijo de Dios intenta, siempre con imágenes 
simbólicas, mostrar el camino de salvación para todos, incluso para una jerarquía 
eclesiástica que es blanco de sus críticas.  
 La demonología que encontramos en esta obra es bastante completa y difiere de 
la estudiada en los anteriores autores, pues parece construida para servir a una 
concepción apocalíptica del maligno. Esto explica que la obra de Hermas constituya un 
referente importante para el estudio de la demonología de los Apostólicos y que sea 
objeto de una atención especial por parte de la mayoría de los especialistas en este 
tema
552
. Hermas alude a la batalla entre el bien y el mal, presentando así la teoría del 
dualismo que ya hemos encontrado en otros autores con imágenes como la de los dos 
caminos, Did. II, 1-3; en este caso, el Pastor hace referencia al dualismo como una 
batalla a la que tiene que enfrentarse el hombre para decidir en su fe entre dos caminos, 
dos ciudades y dos ángeles, el del bien y el del mal. Se trata de una metáfora muy 
frecuente en la literatura cristiana, que encontramos también en el Antiguo Testamento, 
como en Deut. 11, 26 ss
553
. Por otro lado, la demonología de Hermas también revela la 
influencia de las comunidades del Qumrán, no sólo en referencia al combate entre el 
bien y el mal sino también a la demonización del pecado. 
Nos encontramos además ante una descripción más clara de la figura del diablo, 
con unas características que volveremos a encontrar posteriormente en la hagiografía. 
Sin duda a Hermas no le interesan tanto el origen y nacimiento del maligno como su 
imagen y actividad en la mente del hombre. Cuando el autor demoniza el pecado, no 
sólo lo hace en términos de un espíritu del mal, que es el diablo, sino también por medio 
de los vicios que atacan al hombre, como vemos en Mand. 5, 1 (2-4). Sin duda lo más 
llamativo es la relación evidente que Hermas establece entre el pecado y el demonio que 
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ataca la voluntad del hombre; debemos pensar en una teología que hace al hombre 
responsable en cierta manera de todo vicio, ya que, si tenemos en cuenta que Hermas 




 La figura del maligno evoluciona en esta obra especialmente a través de las 
denominaciones que encontramos. En Mand. 7, 2 (CIII) el Pastor recomienda a Hermas 
temer al Señor, pues es poderoso y el temor que provoca lleva al hombre a hacer el bien, 
en cambio recomienda no temer al diablo sino a sus obras que son malvadas: to\n de\ 
dia/bolon mh\ fobhJ$=j, fobh/qhti de\ ta\ e)/rga tou= diabo/lou (al diablo no le temas, sin 
embargo, teme sus obras). Antes de este mandamiento Hermas se refiere al diablo con 
una denominación muy concreta en Mand. 6, 2, 4: el ángel de la maldad (tou= a)gge/lou 
th=j ponhri/aj); Hermas parece haber empezado a teorizar sobre la base del mensaje del 
Pastor acerca del hombre y la maldad, pues en el mandamiento sexto habla de dos 
ángeles, el de la justicia y el de la maldad (th=j ponhri/aj). El ángel de la maldad es 
definido con unas cualidades concretas: impaciente, amargo e insensato y sus obras 
malas derriban a los siervos de Dios (o)cu/xolo/j e)sti kai\ pikro\j kai\ a)\frwn kai\ ta\ e)/rga 
au)tou= ponhra/, katastre/fonta tou\j dou/louj tou= Jeou =).  
 Vemos que Hermas menciona a un ángel de la maldad que nos remite a las 
concepciones de los Padres Apologetas sobre el ángel caído, aunque la teoría de Hermas 
no parece encaminada a una identificación del diablo con el ángel caído que se apartó 
de Dios, si bien es interesante la diferencia que establece entre un ángel bueno y otro 
malo
555
: el ángel del mal es la representación del diablo que tienta e incita a pecar. Los 
pecados que provoca este ángel son la ira, la avaricia, la soberbia y la altanería, que ya 
hemos visto que se relacionan con el diablo en otros textos de los Padres Apostólicos
556
. 
Tenemos que ir a la Sim. 8, 3, 6 (CV) para encontrar la primera alusión al diablo en la 
tercera parte de la obra. El Pastor le muestra a Hermas un sauce donde encuentra un 
ángel que reparte las varas cortadas del árbol entre la gente; el árbol representa a Dios y 
las varas la ley que es transgredida por muchos. Por otro lado, en esta parábola Hermas 
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ve a unos hombres que son coronados y que se dirigen a la torre, que representa la 
iglesia, hombres que combatieron contra el diablo.  
 El Pastor menciona en Mand. 3, 1 el pecado de la mentira (yeu=doj); para él los 
que mienten defraudan al Señor y son pecadores. En Mand. 4, 2 se refiere al pecado del 
deseo carnal y recomienda la castidad (a(gnei/an); para Hermas el desear a mujer ajena es 
un gran pecado y obra de maldad (to\ e)/rgon to\ ponhro\n). Ya en la Didaché hemos visto 
que la fornicación y el adulterio son vicios relacionados con el camino de la muerte, el 
del diablo. En este caso también Hermas relaciona este pecado con el maligno: después 
de ocuparse de la mujer adúltera, se plantea la penitencia que debe cumplir el cristiano 
por cometer adulterio y el Pastor le dice en Mand. 4, 2, 2 que el Señor establece una 
penitencia para los pecadores además del bautismo y es arrepentirse para ser consciente 
de que se cometió el mal ante el Señor y añade: to\ metanoh=sai, fhsi/n, su/nesi/j e)stin 
mega/lh (dice, el arrepentirse es una gran inteligencia). En este mandamiento insiste el 
autor en la fragilidad del ser humano: e)/gnw th\n a)sJe/neian tw=n a)nJrw/pwn kai\ th\n 
poluploki/an tou= diabo/lou, o(/ti poih/sei ti kako\n toi=j dou/loij tou= Jeou= kai\ 
ponhreu/setai ei)j au)tou/j (conoció la flaqueza de los hombres y que la múltiple astucia 
del diablo había de hacer algún daño a los siervos de Dios y que su maldad se 
ensañaría en ellos 4, 2, 4). Hermas pretende demostrar que, además del bautismo, existe 
otra penitencia para el hombre que no vuelva a caer en el pecado llevado por el diablo.  
 En Sim. 9, 22, 3 vuelve Hermas a referirse a los pecados que están representados 
por el demonio que se materializa en la arrogancia y la vana presunción (me/ga ga\r 
daimo/n[io/n e)st]in [h( au)Ja/dei]a [kai\ h( kenh\ pepoi/Jhsij], gran demonio es la 
arrogancia y la vana presunción). La identificación del demonio con alguno de los 
pecados es recurrente en este texto; ya en Mand. 8, 3 (CII) lo encontramos también a 
propósito de la arrogancia y la soberbia. En Sim. 9, 23, 5 se vuelve a relacionar al 
demonio con un pecado, el del odio que provoca rencor; nos recuerda Hermas aquí lo 
que podremos ver en la literatura hagiográfica, donde se asigna cada pecado a un 
demonio. En el texto se afirma que el hombre debe limpiarse de ese demonio que en 
realidad es el pecado: o( ku/rioj i)a/setai u(mw=n ta\ pro/tera a(marth/mata, e)a\n kaJari/shte 
e(autou\j a)po\ tou/tou tou= daimoni/ou (el Señor curará vuestros pecados pasados, a 
condición de que os limpiéis de este demonio).  
 Entre todos los pecados que vamos recopilando encontramos también en Mand. 
5, 1, 3  el de la impaciencia, que es el gran pecado donde mora el diablo: en la paciencia 




de\ t$= o)cuxoli/a? o( dia/boloj). Pero también se alude al espíritu malo que impide que el 
Espíritu Santo sea puro y gobierne la paciencia: pni/getai ga\r u(po\ tou= ponhrou= 
pneu/matoj, (se siente ahogado por el espíritu malo). La impaciencia, por tanto, es causa 
de otros pecados como la ira, la cólera y el rencor, que son considerados espíritus que 
habitan en el hombre: o(/tan ga\r tau=ta ta\ pneu/mata e)n e(ni a)ggei/% katoik$ =, (porque 
cuando en un solo vaso andan todos estos espíritus). Se refiere el autor a todos los 




 El dualismo está representado, además de por la imagen del ángel de la maldad 
que hemos visto antes, también a través de imágenes como la del ángel de la penitencia 
que distingue al hombre siervo de Dios y al hombre que es un falso profeta 
(yeudoprofh/thj), advirtiendo de su peligro (Mand. 9, 2)
558
. La imagen del falso profeta 
ya la hemos encontrado en el primer texto que compone este capítulo, Did. IX 5-9, y 
vemos en Hermas el eco de Mt. 24, 11 y de las profecías del libro de Daniel. Además se 
relaciona la actividad de ese falso profeta con el diablo, como se señala en Mand. 9, 3: o( 
ga\r dia/boloj plhroi= au)to\n t%= au)tou= pneu/mati, ei)/ tina dunh/setai r(h=cai tw=n dikai/wn 
(pues el diablo le llena de su propio espíritu a ver si logra así hacer pedazos a alguno 
de los justos). El falso profeta se deja llevar por el espíritu terreno y vacuo (pneu/matoj 
tou= e)pigei/ou kai\ kenou =), según afirma en Mand. 9, 11, y es preciso distinguirlo del 
espíritu profético que posee al hombre y del profeta justo; dicho espíritu terreno es el 
que procede del diablo (a)po tou= diabo/lou), como explica en el pasaje 17. Vemos que 
Hermas también insiste en una idea que hemos encontrado en Ignacio de Antioquía: la 
relación del diablo con lo terrenal y con lo material, donde reside el mal. Por otra parte, 
al diablo también lo relaciona con el deseo (e)piJumi/an ponhra/n), denominado hijo del 
diablo (au(/th ga\r h( e)piJumi/a h( ponhra\ tou= diabo/lou Juga/thr e)sti/n) (Mand. 12, 2). 
  Como vamos constatando, en los Mandamientos es donde más claramente 
encontramos una definición del diablo y una demonología centrada en la 
personificación de los pecados y vicios. Esto se confirma en el epílogo a esta parte de la 
obra, donde Hermas se refiere al diablo de una manera muy concreta y donde nos revela 
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el mayor temor que parecen tener los cristianos del siglo II: el de ser tentados por el 
diablo y sucumbir a sus amenazas. Hermas insiste en el tema del temor al maligno: mh\ 
fobh/Jhte to\n dia/bolon, o(/ti e)n au)t%= du/namij ou)k e)/stin kaJ` u(mw=n (no temáis al diablo 
porque no hay en él fuerza alguna contra vosotros). Y volvemos a encontrar una 
insistencia en la fuerza y el poder del diablo, que ya ha presentado con el término 
du/namij. Sin duda el diablo es el protagonista de esta última parte de los mandamientos; 
para Hermas, tienta sólo a los que no poseen una fe fuerte en Dios e infunde miedo a 
quienes que no saben dominar sus obras.  
 Los términos usados por Hermas en los textos son diversos y están relacionados 
con términos ya encontrados en autores y textos anteriores. No nombra a Satanás ni al 
“príncipe de este mundo”, pero insiste en distinguir el demonio (daimo/nion) y el diablo 
(dia/boloj), y además añade la denominación del ángel de la maldad (tou= a)gge/lou th=j 
ponhri/aj). 
 Encontramos el término pneu=ma como sinónimo del carácter y de la inclinación 
psicológica del hombre, y no referido al espíritu del mal ni relacionado con los 
demonios
559
. En el uso que hace Hermas de este término subyace también su teoría 
sobre el mal, basada en un dualismo de un espíritu bueno y otro malo que provoca que 
el hombre se enfrente al estado de duda (diyuxi/a), término que ya encontramos en 
Clemente
560
 y que también aparece Mand. 9 para referirse al gran obstáculo que tiene 
que vencer el hombre, la duda entre el bien y el mal
561
. En la Didaché y en la Carta de 
Bernabé aparece el verbo diyuxei=n; para Gokey se trata un término de origen rabínico, 
que encontramos en hebreo con el significado de doble de corazón; pero la traducción 
de dicho término hebreo planteaba dificultades y por ese motivo se emplea el 
compuesto diplokardi/a, que empezamos a encontrar en las primeras fuentes cristianas. 
Vemos que Hermas no alude al diablo para referirse al mal, sino que a éste lo identifica 
directamente con el pecado y describe el mal a través de la imagen del espíritu que 
habita en el interior del hombre. Por tanto, diferencia entre un espíritu del mal, que 
podría ser la voluntad del hombre que le empuja a cometer pecados, y el diablo, que es 
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 Sim. 9, 21, 3 habla de nuevo de di/yuxoi. El término diyuxi/a lo podemos encontrar en otros 
autores para referirse a la duda entre el bien y el mal, así como a la indecisión, por ejemplo en 2 Clem. 




el pecado que se manifiesta a través de la impaciencia, la murmuración, la envidia, el 
adulterio y la maldad. 
 Hermas se detiene a continuación en enumerar las obras del ángel de la maldad; 
en Mand. 6, 2, 5 (CI) y en Mand. 8, 3 (CII) se refiere a la continencia ante las obras del 
mal que son los vicios. Algunos de estos términos ya los hemos encontrado en otros 
autores a propósito de los vicios y males que poseen al hombre, pero Hermas nos 
presenta en Mand. 8, 5 otros males que amplían este vocabulario: kle/mma, yeu=doj, 
a)poste/rhsij, yeudomarturi/a, pleoneci/a, e)piJumi/a ponhra/, a)pa/th, kenodoci/a, 
a)lazonei/a (robo, mentira, defraudación, falso testimonio, avaricia, mal deseo, engaño, 
vanagloria, arrogancia).  
En Mand. 12, 5, 1-4; 12, 3, 7, aparece el ángel que ayuda al hombre contra el 
diablo. Habla el Pastor de la revelación de una segunda penitencia por medio del perdón 
de los pecados que se obtiene con el bautismo, penitencia que se concede en razón de la 
debilidad humana ante la fuerza diabólica. Hermas contempla la posibilidad de una 
segunda penitencia y la intervención del ángel del hombre
562
, componiendo así un 
nuevo equilibrio en la batalla del hombre contra los espíritus malignos que quieren 
poseerle. Después pasa a relatar la segunda visión. De nuevo, un espíritu le arrebata y se 
le aparece la anciana que le entrega un cuadernillo que anteriormente le había leído a 
Hermas; éste lo copia y después se lo quita. El texto de ese cuadernillo alude a los hijos 
de Hermas y sus pecados, y también a la penitencia que permitirá la salvación. Nuestro 
autor y protagonista recibe por medio de este escrito consejos para que persevere en su 
vida cristiana después de abandonar el camino del pecado. En esta visión se le aparece 
también un joven que le dice que la anciana es la Iglesia creada antes que todas las 
cosas, por lo que se la representa como tal. 
 En 3 Vis. 6 encontramos una alusión a los que se separaron del dogma de la 
iglesia. Pasa entonces a la visión de la torre que representa la iglesia que se está 
edificando y que es construida por los seis jóvenes que son los ángeles de Dios. La 
anciana explica a Hermas el simbolismo de las piedras con las que se construye la torre: 
las que se ajustan son los apóstoles, obispos y diáconos; las que no encajan, se rompen y 
son arrojadas lejos de la torre, simbolizan a los hijos de la iniquidad, (oi( ui(oi\ th=j 
a)nomi/aj) los apóstatas. A continuación, se le presentan las virtudes: la fe, la continencia, 
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la sencillez, la ciencia, la inocencia, la modestia y la caridad que están alrededor de la 
torre. La anciana le transmite a Hermas un mensaje que él debe dirigir a los cristianos 
del siglo II d. C.  
 En Mand. 9, como ya hemos dicho, vuelve a hablarnos Hermas de la diyuxi/a 
que divide el alma en el espíritu de maldad y el de bondad; ante este dualismo el 
hombre debe estar alerta contra la duda porque ésta es la hija del diablo: ble/pe th\n 
diyuxi/an tau/thn. Pero aquí, el autor también nos dice que la duda es un espíritu terreno 
que procede del diablo (h( de\ diyuxi/a e)pi/geion pneu=ma/ e)sti para\ tou= diabo/lon). 
Hermas presenta el estado del alma humana dividida entre el bien y el mal, por lo que a 
veces el diablo aprovecha la duda del hombre para tentarlo. De nuevo, el dualismo 
aparece en la teología de este autor, pero esta vez en un sentido ético, mostrando la 
elección a la que debe enfrentarse el ser humano y la importancia del discernimiento. 
Parece justificado concluir, sin temor a equivocarnos, que nos encontramos ante una 
explicación del término dia/krisij, que tan presente está en el proceso de formación de 
los ascetas. 
 En el Pastor de Hermas no encontramos una descripción más completa que la 
que hemos podido ver en los demás textos de los Apostólicos, aunque incluye algunos 
rasgos que caracterizarán al diablo en siglos sucesivos. La astucia del maligno es un 
aspecto que podemos encontrar en muchas biografías del diablo y es en Hermas quien lo 
califica como posesor de poluploki/an (múltiple astucia) (Mand. 4); este término es 
empleado a menudo por los escritores paganos y aparece en los Setenta con el 
significado de astuto
563
. En cambio, Lampe sólo recoge el término poluploki/a en este 
cuarto mandamiento de Hermas. Por otro lado, el verbo e)kpeirasJeij, participio de 
e)kpeira/zw, que se usa en voz activa para referirse al diablo que tienta a los seguidores 
de Dios, también aparece con este significado en Clemente de Alejandría
564
. 
 La descripción más clara del maligno la encontramos en 4 Vis., pasaje al que ya 
hemos aludido, pero en el que destaca un aspecto que no hemos encontrado hasta ahora 
en estos textos de los Apostólicos, una clara descripción del diablo con rasgos físicos. 
Hermas ve una fiera: ble/pw Jhri/on me/giston w(sei\ kh=to/j ti kai\ e)k tou= sto/matoj au)tou= 
a)kri/dej pu/rinai e)ceporeu/onto: h)=n de\ to\ Jhri/on t%= mh/kei w(sei\ podw=n (veo una fiera 
enorme, como un monstruo marino, de cuya boca salían langostas de fuego, tenía unos 
cien pies de largo); la bestia tenía cuatro colores: el negro, que representa el mundo; el 
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rojo, que significa que este mundo perecerá por la sangre y el fuego; el oro, que es la 
purificación de los que resisten la prueba del fuego; y el blanco, que representa el siglo 
que llegará.  
En Mand. 2, 3 el Pastor advierte a Hermas del pecado de la murmuración, a la 
que denomina demonio inquieto: ponhra\ h( katalali/a, a)kata/staton daimo/nion (mala 
es la murmuración, demonio inquieto es). Aquí es donde, por primera vez, el autor 
nombra al demonio de la murmuración, que es un vicio y pecado. Repetidamente vemos 




 En la Vis. 4 vemos que se alude al Jhri/on me/giston (enorme bestia), que parece 
ser una figura a la que Hermas debe superar y ante la que no debe dudar, identificada 
con la tribulación que llegará. Parece, por tanto, que alude aquí el diablo que presenta la 
tentación ante la que puede surgir la duda y la caída definitiva en el mal. 
 Hemos visto que Hermas distingue al diablo de los demonios, que parecen ser 
concebidos como personificaciones de los pecados, pues se refiere a cada uno de ellos 
con una determinación diferente: el demonio de la envidia, el del deseo, el de la 
arrogancia, el de la duda. En cambio, el diablo parece acercarse más a la concepción del 
resto de Padres Apostólicos, la de un ser contrario a Dios e introductor del mal en el 
mundo terreno. Entre las ideas en que más insiste el autor del texto destaca la enseñanza 
de la verdad. Además cultiva, como hemos visto, la tradición dualista de los dos 
caminos que ya encontramos en la Didaché y en la Carta de Bernabé, y que nos remite 
al dualismo gnóstico que tanto influyó en el pensamiento de la iglesia del siglo II. 
Además del dualismo de tradición judía, encontramos algunos aspectos que nos hacen 
pensar en un conocimiento por parte del autor de la filosofía pagana, por ejemplo, 
cuando alude a los deseos (e)piJumi/a) con el término griego que evoca las pasiones tal y 
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El género de la apología cultivado en esta época del cristianismo primitivo no es en 
absoluto nuevo. Sin ir más lejos, en la literatura griega de época clásica tenemos un 
claro ejemplo de una obra de propósito apologético en la Apología de Sócrates de 
Platón. No obstante, es importante advertir que la intención de la literatura apologética 
del siglo II d. C. es tanto la defensa como la difusión del movimiento cristiano, aún en 
franca competencia con las creencias paganas, por medio de alguna clase de 
propaganda. Dentro del término “apologeta” incluimos a una serie de autores nacidos en 
diferentes zonas de Grecia y de Asia cuyos escritos son en su mayoría discursos 
dirigidos a los emperadores del momento: Marco Aurelio y Cómodo
566
.  
En los manuales de literatura cristiana primitiva se incluyen como autores 
apologetas a Arístides, Justino, Taciano, Atenágoras y Teófilo de Antioquía. En esto 
parecen coincidir la mayoría de los estudios
567. El término “apologeta”, referido a los 
escritores cristianos del periodo primitivo, denota una serie de autores que a lo largo del 
siglo II d. C. compusieron discursos y apologías, como el propio Justino afirma hacer en 
1 Apol. I, 1 dirigiéndose a los emperadores y otras autoridades públicas en nombre de 
los cristianos. El propósito de tales escritos era persuadir a las autoridades responsables 
de las frecuentes persecuciones locales a los cristianos para que cesaran en su actitud. 
Este propósito implicaba desarrollar alguna explicación de las creencias morales y de 
las prácticas cristianas y, por supuesto, la explicación pasaba por la defensa ante las 
acusaciones de canibalismo que recibían los cristianos o ante las de haber unido sus 
fuerzas a las de quienes se rebelaban contra el poder de Roma. La apología en este 
sentido podría pasar por una refutación directa de las críticas al cristianismo o un intento 
de establecer la superioridad de la fe cristiana frente al politeísmo y la idolatría que 
caracterizó la práctica religiosa popular en el Imperio Romano. 
El primer apologeta mencionado en nuestras fuentes es Cuadrato, de quien 
Eusebio en H. E. IV, 3, 1-2 afirma que “compuso una defensa” dirigida al emperador 
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Adriano (117-138) y a quien describe como “discípulo de los Apóstoles”. Eusebio 
incluye un breve extracto de la obra de Cuadrato que hace referencia a la realidad y el 
carácter de las “obras” y milagros de Jesús, pero desgraciadamente no nos ha llegado 
directamente ningún texto original
568
. Eusebio en H. E. V, 17, 1 (CLXXII) nombra 
además a un escritor anti-montanista, Miltíades, que escribió una apología dirigida a los 
gobernantes mundanos (kosmikou/j)
569
. Tampoco se ha conservado ninguno de sus 
escritos. Eusebio menciona también a Apollinario (IV, 26, 1 y IV, 27), obispo de 
Hierápolis que dirige un discurso apologético a Marco Aurelio en el año 176
570
. En la 
misma parte de su obra (IV, 3, 3) menciona aún a otro apologeta, Arístides, cuya 
apología parece no haber leído
571
. La Apología de Arístides tiene mucho en común con 
otro escrito probablemente más antiguo y del que Clemente de Alejandría cita algunos 
fragmentos bajo el título de El Mensaje de Pedro (Kh/rugia Pe/troj)
572
, obra en la que 
aparecen muchos de los temas tratados por Arístides. Este texto parece haber servido a 
Arístides y a otros como fuente o modelo. Arístides está entre los apologetas más 
antiguos. Dirige su Apología a Adriano o a Antonino Pío. La obra está dividida en 17 
capítulos, pero nos ha llegado fragmentariamente, ya que contamos con una versión 
siriaca con fragmentos en griego.  
Estos apologetas no contaron con demasiados precedentes, aunque es cierto que 
el judaísmo helenístico había producido algunos escritos que sirvieron para definir los 
objetivos de la apología y que, por otra parte, la literatura cristiana primitiva contiene 
ejemplos de discursos que siguen los propósitos y métodos apologéticos como, por 
ejemplo, el discurso atribuido a Pablo en las Act. 17, 22 ss. o 1 Ep. Petr. 2, 13-15, que 
aconseja la obediencia a las autoridades como una manera de silenciar “la ignorancia 
del hombre imprudente” 573.  
Los escritos apologéticos del siglo II utilizan estas fuentes, además de los 
lugares comunes de la retórica helenística y la lengua de la cosmología y la teología del 
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 En esto coinciden Osborn en Esler (2000: 526) y Norris en Young et al. (2004: 37). De Cuadrato 
no tenemos ningún estudio; véase Puech (1928: 122-124). 
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 Osborn, ibid., p. 526, se refiere a Miltíades como “sophist of churches”. 
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 Nada más sabemos de Apollinario. 
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 Norris, ibid., p. 37, afirma que J. Rendel Harris encontró en 1889 un texto en siriaco de la citada 
apología en el Monte Sinaí. Después de este descubrimiento se encontró un texto griego de La Apología 
de Arístides que se identificó con el texto de dos capítulos de la novela Barlaam y Josafat atribuida a Juan 
Damasceno, texto original escrito en Palestina en el siglo X. Véase la traducción de Bádenas de la Peña 
(1993). 
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 Osborn, ibid., p. 37 se ocupa de esta obra. Véase Schneemelcher (ed.) (1992: 99-102, vol. II). 
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 Véase sobre todo Leipoldt y Grundmann (1973: 331-354) sobre la literatura judeo-helenística y las 




platonismo medio y del estoicismo
574
. Sus autores disfrutaron de una educación griega 
más completa que la de la mayoría de los cristianos y expusieron su fe de una manera 
que podría parecer comprensible y tolerable, incluso atractiva, para lectores en un 
principio escépticos. Un paradigma claro de esto es Justino Mártir, que presentaba el 
cristianismo como adalid de la razón y la filosofía contra los mitos inmorales de los 
poetas clásicos, es decir, la historia de los dioses cuyos cultos seguían siendo 
practicados a lo largo y ancho del mundo mediterráneo. 
Durante el gobierno de Antonino Pío, después de que el emperador confiara a su 
hijo adoptivo Marco Aurelio algunas de sus funciones en 146, Justino Mártir, maestro 
cristiano próximo a la corriente del platonismo medio, dirigió una apología a los dos 
gobernantes
575
. Eusebio de Cesarea menciona ocho obras de Justino en H. E. IV, 18, 1-6 
y IV, 16, 1, entre ellas las dos apologías, una dirigida a Antonino Pío, a sus hijos y al 
senado romano, y otra a su sucesor Marco Aurelio (Antonino Vero). Si esta información 
es correcta, esto significa que no poseemos el texto de la segunda apología, sino que en 
el opúsculo que los manuscritos sitúan en primer lugar se añade un suplemento que 
parece haber sido lo que hoy llamamos Segunda Apología
576
. Justino, pues, con sus dos 
apologías pretende dar a conocer la inocencia de los cristianos y proclamar la 
superioridad del cristianismo respecto a otros cultos, en paralelo con los apologetas ya 
mencionados. Su otra obra se conoce por el título de Diálogo con Trifón el Judío, y en 
ella el Mártir desarrolla sus conocimientos de la Ley y los Profetas. La obra recrea el 
diálogo entre el apologeta y un judío helenístico, en el sentido más amplio del término, 
pues el “diálogo” no es tampoco una apología, sino que más bien hay que entenderlo 
como una muestra de la exégesis de la ley y los profetas, predominante en el siglo II d. 
C., pero que estaba siendo cuestionada en los círculos marcionistas y gnósticos 
cristianos de los que ya se ha hablado. 
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 El platonismo medio se sitúa entre los años 50 y 250 a. C. Sobresalen Albino de Pérgamo y 
Apuleyo de Madaura y, especialmente, Plutarco, tras estudiar en Atenas con el platónico Amonio. Véanse 
Leipoldt y Grundmann (1973: 380-85, tomo I); Daniélou (2002: 310-326), que se centra en la presencia 
del platonismo medio en la teología de los apologetas, especialmente en Justino. Véase también el estudio 
de Dillon (1996).  
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 El texto griego completo se conoce sólo a través de un manuscrito del siglo XIV y una copia 
posterior a éste. 
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 Osborn en Esler (2000: 527) se ocupa de las dos Apologías de Justino, calificándolas de “one 
continuous work”, es decir, una misma obra en dos parte. Véase también Norris, en Young et al. (2004: 
38). Ruiz Bueno (1996: 176), en la introducción a la traducción de la obra de Justino, se plantea 
igualmente si debemos hablar de una segunda Apología, puesto que no se trata de un texto independiente 




Discípulo de Justino es Taciano, que desarrolla su labor apologética con su 
Discurso contra los griegos, única obra que nos ha llegado de este autor, en la que ataca 
con fervor la cultura greco-romana, aunque acepta las bases de la filosofía pagana sin 
dejar de denigrar la medicina, la mitología, el teatro, la retórica y la escultura clásica. 
Otro de nuestros autores es Atenágoras, que debió de escribir en Alejandría su obra 
Legación a favor de los cristianos, en la que refuta las acusaciones contra ellos, y la 
dirigió a Marco Aurelio y Cómodo. Al final de esta obra anuncia su propio tratado 
Sobre la resurrección de los muertos. Por último, a Teófilo, obispo de Antioquía, se le 
atribuyen cuatro obras, aunque únicamente nos han llegado sus Tres libros a Autólico, 
dirigida a un pagano sumido en la perplejidad. Teófilo responde a sus dudas sobre el 
cristianismo y critica a los filósofos y poetas griegos. Debemos además dedicar unas 
líneas a un escrito que, como ya dijimos, tradicionalmente se ha incluido entre las obras 
de los Padres Apostólicos pero que hoy se tiene claro que debe incluirse entre las de los 
Apologetas: se trata del Discurso a Diogneto, escrito hacia el año 150 d. C y de autor 
desconocido; el texto parece ser una apología del cristianismo y de ahí que se incluya en 
este grupo de autores. Se trata de una homilía que se ha conservado incompleta
577
. 
 Las citas bíblicas que tanto destacan en la literatura de los Padres Apostólicos se 
mezclan en esta literatura apologética con citas de la filosofía antigua, en especial de 
Platón. Las Escrituras no se dejan de lado como fuente de enseñanza, pero la cultura 
griega clásica adquiere una función que hasta ahora no habíamos visto en la historia del 
cristianismo primitivo: la de adoctrinar en la estela de la cultura helénica, que no 
desaparece ante el judaísmo, sin rechazar por completo sus principios y creencias, 




En esta literatura del siglo II d. C. la demonología va a experimentar una época 
dorada. Se hace evidente la necesidad de ocupar el vacío que Platón dejó entre Dios y el 
hombre, espacio ocupado por seres intermedios que tenían la función de puente de 
comunicación entre el mundo humano y el divino
579
. Estos seres estuvieron muy 
presentes en la fantasía de los hombres durante el siglo II. Plutarco en De Isis y Osiris y 
los escritos de la tradición bíblica y antigua, como el Libro de Enoc, así como otras 
obras de autores cristianos como Clemente de Alejandría, consideran a los demonios 
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 Véanse una vez más Filoramo (1999: 35) y Young et al. (2004: 43-44). 
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 Véase Jaeger (1965 : 14-15). También Herrero de Jauregui (2005: 28-29) parte de la idea de que 
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como hijos de la unión de ángeles con las mujeres, tal y como se narra en Gen. 6, 4. La 
demonología tenía cabida, por tanto, en la fantasía de paganos y cristianos. El demonio 
unas veces decae, como otras resurge. 
Los Apologetas pueden considerarse como un eslabón entre el pensamiento 
antiguo y los escritores cristianos posteriores. En sus escritos podemos encontrar una 
reinterpretación, a través de la doctrina cristiana que paulatinamente va cobrando forma, 
del platonismo y del estoicismo. Este aspecto influirá en sus teorías sobre la 
demonología y sobre el mal, como veremos en los próximos capítulos. La corriente 
apologética se materializa en un círculo de intelectuales cristianos que además ocupan 
posiciones de responsabilidad en iglesias como Roma o Antioquía. La presencia de los 
apologetas cristianos es una prueba de que la iglesia del siglo II tomó muy en serio las 


























4. 2. 2 ARÍSTIDES 
 
Algunos historiadores de la literatura cristiana parecen dar poca importancia a Arístides. 
Así, Norris le dedica muy poca atención en comparación con los otros apologetas y 
aporta una información mínima sobre él
580
. Puech, por su parte, trata a Arístides al 
mismo nivel que a Cuadrato, del que apenas se conserva nada
581
. Por otra parte, Osborn 
simplemente afirma que Arístides era conocido como “Athenian philosopher”582. Esto 
nos da una idea de lo poco que se sabe de este apologeta sobre el que no hay acuerdo a 
la hora de atribuirle no sólo su Apología, sino también otros textos como la Carta a 
Diogneto, incluida en algunas ediciones dentro del grupo de los Padres Apostólicos y 




 Según la mayoría de los estudiosos de la literatura apologética, ésta se inicia con 
la apología de Cuadrato y con la de Arístides
584
. Es éste, por tanto, uno de los 
apologetas más antiguos y poco sabemos de él, aunque algunas de las escasas fuentes 
conservadas que transmiten información sobre este autor sostienen que era ateniense. 
Vivió en el primer tercio del siglo II, en la época de Adriano (117-138), al que dirige su 
única obra conocida e indiscutida, Apología, de la que conservamos además de la 
versión griega, una versión siríaca con algunos fragmentos en griego
585
. Según Eusebio 
de Cesarea, la fuente más fidedigna que poseemos sobre este autor, Arístides condenó 
las calumnias y acusaciones lanzadas contra los cristianos en esta época de 
persecuciones. En su obra Arístides inicia un camino que transitarán también Taciano y 
Teófilo de Antioquía, aunque no tanto Justino: el del ataque y la crítica al politeísmo y 
al mundo pagano griego
586
. En general, en el texto de Arístides encontramos un 
preámbulo a la demonología cuyo fundador es en realidad con Justino. El texto del 
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 En Young et al. (2004: 36 ss.). 
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 Puech (1928: 126). 
582
 En Esler (2000: 526). 
583
 Véase Norris, ibid., pp. 43-44 y Edwards et al. (1999: 88), según el cual “some have adscribed the 
Epistle to Diognetus to Aristides on the basis of the similarities”. 
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 Contamos con el testimonio de Eusebio en H. E. IV, 3, 3 (CLXX). 
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la versión siríaca. El texto nos ha llegado también a través de un fragmento armenio que contiene los dos 
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griega y por otro la siriaca, pero no se detectan grandes diferencias pues las dos siguen el mismo hilo 
argumental.  
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 Véase Filoramo (1997: 179), que señala que en la obra de Arístides encontramos una noción 




apologeta que aquí nos interesa constituye una muestra de una etapa más primitiva de la 
teología y la demonología cristianas que lo acercan a lo visto en los Padres Apostólicos. 
El centro de atención de Arístides es la crítica a las creencias griegas paganas con el 
objetivo de resaltar las ideas cristianas según se exponen en las Escrituras; se trata, en 
definitiva, de lo que vamos a encontrar en los autores posteriores, con la diferencia de 
que en estos últimos veremos la construcción de una auténtica demonología, algo que se 
echa en falta en Arístides. Sin embargo, en la Apología encontramos las bases de una de 
las teorías que más éxito van a tener en los apologetas posteriores: la demonización de 
los dioses paganos.  
 Arístides es un autor que hasta cierto punto no desarrolla una demonología 
propia, por lo que encontramos pocos estudios dedicados a este autor y pocas líneas 
sobre este tema que tanto ocupa en relación con los autores posteriores
587
. En la 
Apología encontramos pocas alusiones directas a los demonios, pero sí podemos 
reconstruir su demonología indirectamente
588
. Con esto no queremos decir que Arístides 
no aportara nada a la demonología de su tiempo, puesto que abre un camino que 
consiste en la demonización de los dioses paganos que tanto desarrollarán los 
apologetas posteriores. En la versión griega del texto que aquí analizamos, la 
demonología se intuye; sin embargo, en la versión siríaca encontramos un material 
importante sobre la concepción de los demonios; el contenido del capítulo I es el mismo 
que el de la versión griega pero insiste en un punto importante: Dios no tiene 
adversario, porque nadie es más fuerte que Él
589
. Se niega así la existencia de una 
fuerza maligna, de un adversario de Dios, en definitiva del demonio. 
La Apología contiene dos elementos principales: la polémica contra los cultos 
paganos y la exposición de la doctrina y de la vida cristianas. Arístides se presenta 
como un teólogo, pues desarrolla en los puntos I-II-III su teoría de Dios partiendo de la 
observación del orden de este mundo; Dios es el que mueve y mantiene este orden, sin 
necesidades ni sacrificios. Pero también se ocupa de la naturaleza del hombre, que se 
deja llevar por la creencia en diversos dioses, lo que le lleva a distinguir tres géneros de 
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 Ni siquiera el clásico de Tambornino (1909) hace mención de este apologeta ni recoge ninguna cita 
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hombres: los adoradores de dioses –caldeos, griegos y egipcios–, los judíos y los 
cristianos. Muestra así lo malo de las religiones no cristianas: los caldeos adoran los 
cuatro elementos de la naturaleza, los griegos adoran a seres humanos inmorales y 
cambiantes, y, por último, los egipcios adoran a los animales. Arístides destaca sobre 
ellos a los judíos, que adoran a los ángeles y se acercan más a los cristianos en su 
adoración directa de Dios. A partir de esta distinción, Arístides desarrolla todo un 
discurso sobre los adoradores de dioses que idolatran a criaturas y las representan en 
imágenes.  
Comienza con una definición filosófica de Dios Padre, partiendo del platonismo 
medio, al que se refiere con el término a)/narxoj (sin principio) (Apol. I, 2)
590
. El 
principal problema que encontramos en la teología de este apologeta es el de la relación 
entre sus afirmaciones sobre Dios y Cristo, ya que recurre a definiciones filosóficas a 
propósito de Dios, mientras a Jesús lo representa simplemente como Hijo de Dios, 
nacido, crucificado y resucitado. Las objeciones que presenta Arístides a los 
sufrimientos relatados en los mitos sobre las deidades griegas y orientales chocan con el 
mensaje y las enseñanzas cristianas, y ahí radica precisamente el problema al que los 
apologetas posteriores se enfrentarán.  
En Apol. II Arístides desarrolla sus teorías sobre los cuatro géneros de hombres: 
los bárbaros (no menciona a los egipcios, aunque parece hacer referencia a ellos), los 
griegos, los cristianos y los judíos, sobre los cuales incluye una breve introducción. 
Analiza las creencias de los bárbaros que adoraron imágenes y las encerraron en 
templos. Sus filósofos también erraron en esta veneración a las imágenes. Luego analiza 
la divinidad atribuida a los elementos: la tierra, el agua, el fuego, el viento, el sol y los 
hombres antiguos, elementos mutables que resultan útiles al hombre y son criaturas de 
Dios, al igual que él. Para Arístides ninguno de estos pueblos excepto los cristianos  se 
aproximaron al conocimiento del verdadero Dios.  
 En los capítulos IV-V-VI, Arístides pasa a explicar cómo estos adoradores de 
dioses, en concreto los caldeos, que adoran imágenes del cielo, la tierra, el sol y la luna, 
no hacen más que venerar cosas creadas por la obra de Dios. Además se trata de cosas 
mudables y corruptibles; dice exactamente: to\n ou)rano\n (IV, 2), th\n gh=n (IV, 3), to\ 
u(/dwr (V, 1), to\ pu=r (V, 3), th\n tw=n a)ne/mwn pnoh\n  (soplo de los vientos, V, 4), to\n 
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h(/lion (VI, 1), th\n selh/nhn (VI, 3). Se trata de elementos que eran considerados como 
divinos por los caldeos –también por los griegos y egipcios– pero que, como argumenta 
Arístides, no son más que obras de Dios que soportan la acción del hombre y que 
resultan útiles para él. En el punto VII se ocupa del hombre que también es adorado 
como un dios, algo sumamente criticable, pues el hombre es mutable en sus costumbres 
y su evolución. Sin duda, para Arístides los caldeos se equivocaron al adorar a imágenes 
muertas y divinizadas.  
En los capítulos IX, X y XI aborda la historia mitológica de cada uno de estos 
dioses desde Crono, historias que él califica directamente de “absurdas” (a)topi/ai). En 
sus comentarios a estos mitos habla de cómo los hombres empezaron a cometer pecados 
y a dejarse llevar por los vicios por imitación de Zeus, lo que podría interpretarse como 
una demonización de estos dioses paganos. Es decir, ya Arístides empieza a asignar a 
los dioses, en este caso a Zeus, una influencia negativa en la voluntad humana, lo que 
lleva a pensar en una relación con la función de los demonios. Hasta el capítulo XI, el 
autor de la apología desarrolla su crítica a los griegos, intentando resaltar los vicios de 
este pueblo relacionados con los dioses: adulterio, robo, embriaguez, encantamientos y 
el parricidio. Relata los mitos de Crono y Zeus, pero con una variación interesante en 
los nombres: Crono es denominado Kiwan, Zeus Dius, Afrodita Astera. En su opinión, 
los griegos intentaron imitar a estos dioses y por ese motivo recayó sobre ellos todo el 
mal. Hay algunas apreciaciones sobre este aspecto que sólo encontramos en la versión 
siríaca; por ejemplo, en el capítulo IX, 8, Arístides se pregunta cómo puede ser Zeus un 
modelo a imitar para los hombres dada su condición de adúltero y asesino, e incluso 
afirma que es peor que el demonio corruptor. Al dios Hermes en X, 3 (CVI) le atribuye 




Después de exponer los componentes de las religiones paganas, Arístides critica 
a los poetas y escritores que dieron gloria a estos dioses, que se enfrentan unos a otros 
llenos de poderes maléficos (pa=sai kakopoioi =); dioses injustos, asesinos, hechiceros, 
adúlteros, ladrones y que se unían contra natura, es decir, dai/monej. Éstos no son los 
verdaderos dioses, pues el verdadero dios es el que todo lo ve y es invisible, pero a la 
vez está en todas partes. Se trata de una postura idéntica a la que veremos defender a 
Justino en su I Apología.  
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 En Apol. XIII 7-8 (CVII) Arístides destaca la relación de las divinidades paganas 
con la hechicería, el adulterio y la iniquidad, todo denominado como obras de extravío 
(pla/nhj e)/rga). A partir del capítulo XIV expone las creencias de judíos y cristianos; 
según Arístides los judíos entregaron al Hijo de Dios a la cruz por su iniquidad 
(paranomi/#). A continuación, comienza su verdadera apología de los cristianos 
dirigiéndose directamente a Adriano, al que pide que sus sabios insensatos dejen de 
hablar contra el Señor. El origen de los cristianos está en Jesucristo, hijo de Dios, 
nacido de una virgen. Son gente incorruptible, pura de carne y que han encontrado la 
verdad en el único hijo de Dios, el creador. No adoran a otro Dios, no fornican, no 
cometen adulterio.   
 Después de analizar los puntos más importantes de la religión de los egipcios, 
pasa a criticar a los poetas y filósofos que introdujeron a estos dioses necesitados de 
sacrificios y de templos, a diferencia de Dios omnipotente. Insiste, así, en la idea de la 
única naturaleza de Dios, lo que implica que un dios no puede perseguir y matar a otro. 
En referencia a los cristianos, Arístides se dirige a Adriano y le ofrece las Escrituras 
para que compruebe las verdades del cristianismo. Se despide con una plegaria al 
verdadero Dios y el aviso de la llegada de un terrible juicio. 
 No encontramos ninguna alusión directa al diablo y ni siquiera a los demonios. 
Arístides sólo destaca las cualidades negativas de los dioses paganos sin llegar a 
identificarlos directamente con los dai/monej. Los términos que encontramos en 
Arístides los hemos visto en los Padres Apostólicos como vicios y aquí los 
relacionamos con el campo semántico del mal: dhmiourgou\j a)/nomhma/twn (obradores de 
iniquidades); estos dioses olímpicos son según Arístides: moixou/j (adúlteros) fonei=j 
(asesinos), o)rgi/louj (iracundos), zhlwta/j (envidiosos), Jumantikou/j (rencorosos), 
patrokto/nouj (parricidas), a)delfokto/nouj (fratricidas), kle/ptaj (ladrones), a(/rpagaj 
(rapaces), xwlou/j (cojos), kullou/j (jorobados), farmakou/j (hechiceros), mainome/nouj 
(locos). Es importante subrayar que estos vicios y defectos que Arístides asigna a los 
dioses paganos aparecen en los Padres Apostólicos y en la literatura ascética atribuidos 
a los demonios y a los pecadores que se dejan tentar por el diablo. 
 En el capítulo VIII desarrolla su crítica a la religión y creencias de los griegos 
insistiendo en la idea de que los griegos justificaban sus maldades por medio de la 
acción de los dioses. De Hermes dice Arístides en X, 3 lo siguiente: pareisa/gousi Jeo\n 
ei)=nai e)piJumhth\n kai\ kle/pthn kai\ pleone/kthn kai\ ma/gon kai\ kullo\n kai\ lo/gwn 




de discursos), adjetivos que en su totalidad se atribuyen al demonio en algunas obras de 
los Padres Apostólicos y en la Didaché
592
. También se le asignan a Ares atributos no 
muy elogiables para los cristianos: polemisth\j kai\ zhlwth\j kai\ e)piJumhth\j 
Jremma/twn, (guerrero, envidioso y codicioso de rebaños). Arístides se pregunta cómo 
pudo ser dios un ser provisto de estos vicios. También se hace esta pregunta sobre 
Dioniso, dios del vino: maino/menoj kai\ me/Jusoj, (borracho y loco). Sobre Apolo afirma 
que era un dios dedicado a la adivinación a cambio de una paga, lo que a veces se 
atribuía al llamado “falso profeta”. Vamos viendo así como las figuras divinas paganas 
adquieren paulatinamente matices demoníacos pues, según el apologeta, los hombres 
tomaron de los dioses la iniquidad, la impudicia y la impiedad. 
La obra de Arístides representa, en conclusión, un primer paso en el desarrollo 
de la demonología del siglo II d. C., es decir, en la demonización de las divinidades 
paganas a través de atributos y críticas que a medida que se desarrolla el pensamiento 
cristiano se irán aplicando cada vez más al diablo. Es importante señalar que en ningún 
momento emplea el término dai/mwn para hablar de las divinidades como démones, 
aunque, en cambio, encontramos el término en la versión siríaca del texto, cuya 
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 Recordemos que Clemente de Roma en su primera carta a los corintios advierte de las artimañas 




4. 2. 3 JUSTINO MÁRTIR  
 
Justino es el principal apologeta griego del siglo II d. C., no sólo por refutar en sus 
escritos los ataques contra los cristianos y judíos, sino también por su intención de 
mostrar la filosofía a través de la verdad. Podemos reconstruir sus inicios en las distintas 
escuelas filosóficas desde la enseñanza estoica pasando por la escuela peripatética y, 
sobre todo, por el platonismo medio (Dial. 2). Aunque su estilo y su erudición no son lo 
más llamativo de sus obras, se trata de un cristiano que aúna en su pensamiento el 
helenismo y el cristianismo, representados por la filosofía y la fe, cuya relación ya 
preocupó y se planteó como problema en la escuela de Alejandría
593
. Focio nos habla de 
su producción en Bibliotheca, 125, 22:  )Anegnw/Jh I)ousti/nou tou= ma/rturoj a)pologi/a 
u(pe\r Xristianw=n kai\ kata\  (Ellh/nwn kai\ kata\ I)oudai/wn, kai\ e/)ti e(te/ra au)tou= 
pragmatei/a kata\ tou= prw/tou kai\ deute/rou th=j fusikh=j a)kroa/sewj (he leído de 
Justino mártir una Apología para los Cristianos y contra los griegos y contra los 
judíos, y así otras obras suyas contra el primer y segundo libro de la Física)
594
. Sus 
obras son extensas: sus dos apologías parecen formar parte de un texto único presentado 
a Antonino Pío y a sus hijos adoptivos en el año 153, como ya se ha mencionado
595
. 
Entre los años 132-135 se produce la revuelta de Bar Kokhba y sus seguidores, de la 
que Justino es testigo y ante la que el apologeta decide orientar su actividad literaria a la 
defensa de los mártires cristianos, convencido de que éstos luchan contra la falsedad del 
gobierno romano
596
. Justino presenció durante el reinado de Antonino Pío los martirios 
de cristianos como San Telesforo y de otros muchos
597
. Él mismo muere como un 
verdadero mártir entre los años 162-68.  
De la producción literaria de Justino sólo se han conservado las dos Apologías y 
el Diálogo con Trifón. Eusebio de Cesarea en H. E. IV, 18 presenta un catálogo de 
obras de San Justino, afirmando que son muchas: un discurso dirigido a Antonino, I 
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 Sobre los orígenes de la escuela y su desarrollo, véase Bardy (1937: 65-90). 
594
 Henry (ed.) (1960).  
595
 Entre las ediciones más recientes y completas cabe destacar las siguientes: Winden, (ed. y tr.) 
(1971); Markovich (1994); Munier (1995); Barnard (1997); Bobichon (2003). 
596
 2 Apol. 12, I; Bar Kokhba (el Hijo de la Estrella) era el pseudónimo de Simón ben Koseba, 
defensor de los judíos en la persecución del emperador Adriano entre los años 114-115. Véase Pagels 
(1995: 115) a propósito de la reacción de Justino ante la ejecución pública de unos cristianos. Véanse en 
concreto sobre la revuelta Hunt (2003: 6-7); Leipoldt y Grundmann (1973: 187). 
597
 Testimonios del martirio de San Telesforo son Ireneo, Adv. Haer. III, 3; y Eusebio, H. E. V, 6, 4: 
ei)=q ou(/twj e(/ktoj a)po\ tw=n a)posto/lwn kaki/statai Cu/stoj, meta\ de\ tou=ton Telesfo/roj, o\(j kai\ 
e)ndo/cwj e)martu/rhsen, (después es instituido Sixto, el sexto a partir de los apóstoles, y después de éste 




Apología y una II Apología a Marco Aurelio. También hace referencia Eusebio a una 
obra en la que Justino discute sobre la naturaleza de los démones, a una Refutación, otra 
obra Sobre la monarquía de Dios, y otras tantas obras como Psaltes, Sobre el alma, 
Diálogo contra los judíos. Pero Ireneo en Adv. Haer. IV, 6, 2 menciona otra obra de 
Justino, Contra Marción, que hoy se considera de autoría dudosa
598
. Otros textos, 
además de los ya citados, se atribuían a Justino en la antigüedad, incluyendo fragmentos 
de un tratado Sobre la Resurrección encontrado en los Sacra Parallela atribuidos a Juan 
Damasceno
599
. Esta última obra, aunque probablemente no es del mártir, examina las 
objeciones típicas contra la esperanza cristiana de una resurrección corporal, objeciones 
habituales en los círculos de intelectuales griegos paganos y cristianos durante los siglos 
II y III. El autor, sea Justino o no, argumenta que dicha resurrección es imposible 
porque, en tanto que materia, el cuerpo está lleno de pecado. La obra es seguramente 
una parte de un tratado antignóstico compuesto después de la muerte de Justino
600
.  
La vida de Justino se expone en su I Apología, donde dice ser hijo de Prisco y 
natural de Flavia Neápolis en la Palestina siria, a poca distancia de Samaria. Fue 
samaritano y pagano, su nombre y el de su padre eran de origen judío, no así el de su 
abuelo Bacquio, de origen griego
601
. Llegó a la fe cristiana, más segura y provechosa 
según él, a través de la filosofía portando todavía el manto de filósofo (tribw/n), como él 
mismo cuenta en 1 Apol. 29, 4, información que también nos transmite Eusebio al 
presentar el acta del martirio del apologeta en H. E. IV, 8, 3 y 11, 8: kat¡ au)to\n de\ kai\ 
I)ousti=noj, gnh/sioj th=j a)lhJou=j filosofi/aj e)rasth/j, e/)ti toi=j par¡ (/Ellhsin   
a)skou/menoj e)ndie/triben lo/goij (también por el mismo tiempo, Justino, sincero 
enamorado de la verdadera filosofía, continuaba todavía ocupado en ejercitarse en las 
doctrinas de los griegos). Fue en esos momentos cuando el contacto con el platonismo 
de entonces le llevó a la ilusión de alcanzar la visión misma de Dios. La Apología tiene 
como finalidad que no se considere culpables a los cristianos por defender una religión 
nueva muy alejada de las creencias paganas del momento y eso es lo que pretenden los 
apologetas con sus discursos. Justino se dirige a sus destinatarios para denunciar el trato 
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 Sobre las obras atribuidas a Justino, véase Bobichon (2003: 4-6). También véase Young et al. 
(2004: 38-42), que sólo se ocupa de los tres escritos analizados en este trabajo.  
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 PG 95-96. 
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 Véase Daley (1991: 20-24) sobre el tema de la escatología en los padres apologetas y en concreto 
en la obra de Justino.  
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a los cristianos y recuerda para esto a Platón y a la figura de Sócrates
602
. No olvida la 
tradición clásica a la que acude en su obra sin buscar la crítica feroz, como sucede con 
otros autores. Justino parte de la filosofía antigua y los mitos como fuente de analogías 
con algunos episodios y protagonistas del cristianismo. Por otra parte, el apologeta 
intenta dar explicación a las persecuciones de los cristianos y cree que el origen de éstas 
se encuentra en los demonios
603
.  
En Diálogo con Trifón (155-160), Justino describe su recorrido interior para 
llegar a Dios pero ¿hasta qué punto refleja su verdadera experiencia o se trata 
simplemente de un recurso literario? En Roma, centro de todo pensamiento en la época, 
este apologeta decide abrir una escuela de filosofía cristiana, el Didascaleo romano, 
cuya ubicación revela al ser interrogado por Rústico en vísperas de su martirio. 
Mantener esta escuela fue posible porque los últimos años del gobierno de Adriano, y 
también los primeros años de Antonino Pío, fueron tiempos de paz, aunque esta 
situación no duró mucho. El apologeta presentía su martirio, y así lo reconoce en 2 
Apol. 8, donde menciona a Crescente, un filósofo cínico que quiso vivir a costa de las 
comunidades cristianas y que pretendía desacreditar el Didascaleo de Justino. Ante las 
calumnias de este “filosofillo”, Justino le reta a una discusión pública; sus argumentos 




Justino se enfrenta a Antonino Pío al condenar su política de ejecutar a hombres 
cuyo único delito era llamarse cristianos. Cuando en el año 161 le sucede Marco 
Aurelio, todo apunta a que Justino encuentra en él a alguien con quien dialogar, ya que 
Marco Aurelio era estoico y tenía muy presente la sentencia platónica de que la 
felicidad llegaría a los estados cuando gobernaran los filósofos y filosofaran los 
gobernantes
605
. El apologeta intentó hacer ver al emperador que su filosofía tenía puntos 
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 Platón, Apol. 30c: eu)= ga\r i)/ste, e)a/n me a)poktei/nhte toiou=ton o)/nta oi(=on e)gw\ le/gw, ou)k e)me\ 
mei/zw bla/yete h)\ u(ma=j au)tou/j (sabed bien que si me condenáis a muerte, siendo yo cual digo que soy, 
no me dañareis a mí más que a vosotros mismos). La piedad de Sócrates fue ya bien señalada por Platón, 
lo que hizo inevitable que se comparara su humana sabiduría con la divina de Cristo, como recuerda 
McPherran (1996: 3-5). 
603
 Se ha relacionado esta I Apología con la Apología de Sócrates de Platón por la aparición de los 
demonios que instigan a los cristianos y paganos, y que rondan también a Sócrates: Barnard (1967: 15). 
Ya desde la antigüedad el tema del dai/mwn socrático es fuente de discusión, como demuestran por 
ejemplo el tratado de Plutarco De Genio Socratis y Musonio Rufo, filósofo del siglo I d. C., sobre el que 
recomendamos el estudio de Laurenti (1989: 2105-2146).  
604
 Testimonios de estos sucesos son Tat. Orat. 19 y Eus., H. E. IV, 16, 9. 
605
 Platón, Rep. V, 473d: A menos que los filósofos reinen en los Estados o los que ahora son 
llamados reyes y gobernantes filosofen de modo genuino y adecuado, y que coincidan en una misma 




en común con la doctrina cristiana, pero aún así fue condenado por el prefecto Junio 
Rústico al confesar su fe en el 163
606
.  
Justino utiliza para sus escritos fuentes de diferentes clases en las que 
encontramos elementos judíos y helenísticos. En su pensamiento también encontramos 
una posible influencia de Filón de Alejandría en ciertas analogías conceptuales. En la 
terminología empleada por el mártir analizaremos también algunos términos tomados, 
como veremos, directamente del Antiguo y del Nuevo Testamento
607
.  
 La demonología del apologeta que nos ocupa es un claro ejemplo de los intentos 
de los autores de los siglos I y, especialmente, del II d. C. por empezar a describir y 
jerarquizar un mundo diabólico opuesto al mundo celestial. Justino menciona a los 
demonios como dai/monej, a)/ggeloi, o)/fewj y bajo el nombre de dia/boloj sobre todo en 
la II Apología y en Diálogo con Trifón. 
 Muchos estudiosos del tema han intentado concretar los rasgos de una 
demonología propia en Justino. Algunos como Kelly subrayan que Justino fue el 
primero en postular que Satanás fue responsable de inducir a pecar a Adán y Eva, 
identificándolo, como veremos, con la serpiente
608
. Otros estudios exhaustivos como el 
de Puech destacan asimismo la diferenciación que hace Justino entre los ángeles 
malvados, en referencia a los ángeles que desobedecieron a Dios, y los demonios 
propiamente dichos, a los que identifica con los hijos nacidos de las mujeres que se 
unieron a esos ángeles
609
. Por su parte, Pagels destaca la teoría de la identificación de 
los dioses paganos con los espíritus del mal y aliados de Satanás
610
.  
 En general, tenemos en Justino un primer intento de diferenciar entre dai/monej 
(demonios), ponhroi\ a/)ggeloi (espíritus malignos) y o( dia/boloj-Satana=j (el diablo-
Satanás), aunque, al mismo tiempo, todavía encontramos en sus obras cierta confusión a 
la hora de identificar el origen de los demonios y de establecer una terminología precisa 
para su soberano, el diablo. Justino parte de la demonología judía que se encuentra en 
los escritos pseudoepígrafos, de los que toma la teoría del nacimiento de los demonios 
                                                                                                                                                                          
tampoco para el género humano. Esta doctrina aparece ibid. VI, 487 e; 499 b; 501 e y Epistolae VII, 326 
a-b. 
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 Junio Rústico, prefecto de Roma y confidente del emperador Marco Aurelio, quien se refiere a él 
en Meditaciones I, 1, 7.1.1; I, 17.6.1; 7.4. Véase, D. Ruiz Bueno (1951: 309-310). 
607
 Veáse para más información Bobichon (2003: 81). Otra introducción de interés a Filón es 
Goodenough (1962: 92).  
608
 Kelly (2006: 176). En los textos gnósticos también aparece esta identificación. Véase también, 
Kelly (1968: 23-26). 
609
 Puech (1928: 118-126, vol. II). Estas páginas de Puech resultan un referente imprescindible para el 
estudio de las ideas de los apologetas, no sólo de Justino, sino también de Atenágoras y Taciano.  
610




tras la unión de los ángeles con las mujeres. Esta situación es algo confusa porque, a la 
vez, el autor considera a los dioses paganos como demonios. Vemos, por tanto, que en 
Justino coexisten diversas teorías que serán objeto de sistematización por parte de los 
autores posteriores.  
 En Justino encontramos abundantes referencias al diablo y a los demonios. Por 
un lado, como ya hemos dicho, encontramos las teorías mencionadas sobre la caída de 
los ángeles tras la unión con las mujeres. Así en 2 Apol. 5, 3, Justino construye una 
demonología basada en el nacimiento de los demonios de esta unión, pero también 
conecta este origen con su teoría sobre la identificación de los dioses paganos con los 
demonios y en 1 Apol. 5 afirma sobre estos demonios que gunai=kaj e)moi/xeusan kai\ 
pai=daj die/fqeiran (violaron a las mujeres y corrompieron a los jóvenes), lo que 
provocó el miedo de los hombres a estos seres, a los que dieron nombres de dioses 
paganos. En su argumentación el apologeta pone el ejemplo de Sócrates, que fue 
juzgado por ateo y por corromper a la juventud, y lo compara con los cristianos, 
condenados por no creer en los dioses paganos tradicionales ni adorarlos. En su opinión, 
del mismo modo que Sócrates fue juzgado por introducir nuevos dioses, los cristianos lo 
son por acudir a Jesucristo para negar a los demonios.  
La teoría de Justino sobre el nacimiento de los demonios tras la unión de los 
ángeles con las mujeres la encontramos también en el gnosticismo que, indirectamente, 
el apologeta parece tener en mente al exponer sus ideas: la materia, el demiurgo y los 
arcontes, el nacimiento de los demonios y la concepción dualista del bien y el mal
611
. El 
movimiento gnóstico puso en apuros a la iglesia del siglo II con sus teorías radicales, 
especialmente la del dualismo; se produjo un conflicto cerrado entre los argumentos de 
los heterodoxos y los planteamientos de la amplia literatura producida por la ortodoxia 
cristiana. Desde un punto de vista demonológico, los ortodoxos defendieron el origen 
divino de las potencias adversas a partir de su caída y la idea del libre albedrío 
(au)tecou/sioj)
612
, tal y como vamos a ver. El gnosticismo parece haber tenido alguna 
influencia en los Padres Apostólicos, pero influyó en mucha mayor medida en los 
Padres Apologetas, sobre todo en su concepción del mal
613
. Es cierto que Justino Mártir 
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 Recordemos la bibliografía fundamental sobre el gnosticismo: Pagels (1982); Grant (1959); King 
(2003). 
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 La idea de que la causa del mal se encontraba en el libre albedrío la encontramos ya en Platón: 
República 379 c. Véase, Simonetti (1993: 14-15), y Russell (1995: 150) y Safranski (2000: 21-54). 
613
 Según estudiosos como Russell (1981: 53), “the Gnostics forced the fathers to devise a coherent 
diabology, which had been lacking in New Testament and apostolic thought”. Creo que en este punto 




escribe dentro de la tradición de la predicación cristiana, despreciando las corrientes 
diferentes de pensamiento que surgieron dentro del propio cristianismo como el 
gnosticismo y, sin embargo, muy a pesar del mártir, es indudable que en sus apologías 
defiende muchas premisas propiamente gnósticas sobre el concepto del mal y el origen 
de los demonios
614
, como por ejemplo la caída de los ángeles al unirse a las mujeres y 
engendrar a los demonios (2 Apol. 4, 3) (CXV)
615
. En relación con este tema, el 
apologeta sienta las bases para las teorías desarrolladas por otros autores de la época 
como Taciano, Atenágoras y Teófilo de Antioquía
616
.  
Como se ha dicho, este motivo lo encontramos ya en los escritos 
pseudoepígrafos; precisamente Justino parece conocer el Primer Libro de Enoc donde, 
en los capítulos 6-36, como ya hemos visto, se aborda la angeología y se expone la 
citada teoría sobre el nacimiento de los demonios
617
. En Gen. 6, 2 se puede leer que los 




Por su parte, Justino es el primero en equiparar a los gigantes con los demonios, ya que 
el tema del nacimiento de los gigantes se encuentra en algunos textos pseudoepígrafos, 
en concreto en Enoc 6 y 7, 1-2, pero en ninguna parte de este texto se identifica a los 
                                                                                                                                                                          
parece sumamente arriesgado, ya que existen como tales un concepto del diablo y de sus demonios. No 
obstante, véase también Haag (1978: 247-273). 
614
 Véase E. Ferguson, “The demons according to Justin Martyr”, en Goodheer (1980: 103-112). 
615
 Véase Pagels (1985: 301-305). La autora parte de estos pasajes de Justino en los que narra la unión 
de los ángeles con las mujeres. Relata el caso de Lucio, condenado a muerte por confesarse cristiano ante 
el emperador  romano; Urbico, legado romano, le condena no sin oír protestas del público (2 Apol. 2). 
Para Pagels, Justino sabe que los cristianos consideran el poder de los magistrados y de los gobernantes 
romanos como de naturaleza demoníaca y lo explica a partir de su origen como ángeles caídos expulsados 
del Paraíso de Dios, que con sus poderes sobrenaturales actuaron para aterrar y tentar a los hombres como 
si fueran dioses: “This invisible network of supernatural energies proceded to promote the fortunes of 
their henchmen who were driven by the same blind passions”, p. 303. Este poder es el que hizo que los 
hombres instituyeran ritos privados y públicos y tributaran encendidos elogios a la ideología imperial. Se 
trata, como es fácil ver, de un nuevo caso de demonización. 
616
 A pesar del sentimiento cristiano anti-helénico de Taciano, éste es acusado de “hereje” por algunos 
de los escritores de este periodo; así, Ireneo, Adv. Haer. I, 28 o Clemente de Alejandría, Strom. III, 12, 
describen a Taciano como entregado a las ideas de los encratitas. Se le acusa de conectar con este grupo 
que surge del gnosticismo y que defendía ante todo la continencia denunciando y condenando el 
matrimonio como una forma de corrupción. Pero, ¿qué conexión hay con el gnosticismo? Para los 
gnósticos la carne, materia, es mala, pues es obra del Demiurgo y no de Dios. A partir de esta idea surgen 
movimientos religiosos que creen que dejarse llevar por el placer carnal no afecta al espíritu, como la de 
los valentinianos; otras, en cambio, entre las que destacan los encratitas y marcionistas, consideraban que 
era fundamental una continencia carnal. Ireneo cree que Taciano partió de las ideas de Marción para 
establecer su doctrina encratita; en Adv. Haer. I, 26, 1, 7-9: Tatia/nou tino\j prw/twj tau/thn 
ei)sene/gkantoj th\n blasfhmi/an: o(\j )Iousti/nou a)kroath\j gegonw\j (esa doctrina es reciente en ellos y 
ha sido introducida por un cierto Taciano, el primero que la enseñó, que había sido discípulo de Justino).  
617
 Véanse para el texto Migne (1989, vol. I); Black (1985: 27-42). También se ocupan de este tema 
Gokey (1961: 10-11) y Haag (1981: 161-165). 
618
 También en Phil. De gig. 6-27; F. Josefo, Ant. I, 3; Enoc 21, 6, y en el texto gnóstico El 






. Y volviendo al gnosticismo, también en el Apócrifo de Juan 
29, 15ss (NHC II, 1) encontramos una referencia a la unión de los ángeles con las 
mujeres: El arconte convocó una asamblea con sus potencias y envió a sus ángeles 
hacia las hijas de los hombres para raptarlas y suscitar una simiente para su placer
620
. 
En el tratado gnóstico Exposición valentiniana 38, 32 se alude, después de la apostasía 
de los ángeles y de los demonios, al deseo de los ángeles por las hijas de los hombres.  
Estas obras, transmitidas en distintos códices de la biblioteca de Nag Hammadi, 
fueron escritas entre mediados y fines del siglo II d. C., es decir, son contemporáneas de 
Justino, lo que pone claramente de relieve que los escritores cristiano-gnósticos de esta 
época tienen en cuenta la tradición judía pseudoepígrafa que acabará por convertirse en 
el objetivo de la crítica del gnosticismo
621
. Los ángeles que se unen a las mujeres 
transgreden las órdenes de Dios y trazan el camino de su caída. En los tratados 
gnósticos también encontramos la caída de los eones o del eón de la Sabiduría que, 
debido al ansia de conocimiento, cae y origina el pecado: es el nacimiento del mal
622
. 
Para Justino, la responsabilidad del pecado es sólo del hombre, pero esta idea también 
revela la influencia valentiniana en lo que respecta a la facultad del hombre para elegir 
entre el bien y el mal. 
En 2 Apol. 4, 3-6 (CXV) Justino sostiene que, una vez que Dios creó todos los 
elementos, entregó la providencia a los ángeles, pero éstos se unieron a las mujeres y 
engendraron a los demonios, que sometieron a los hombres por medio de signos 
mágicos (dia\ magikw=n grafw=n) e hicieron que surgieran fo/nouj, pole/mouj, moixei/aj, 
a)kolasi/aj kai\ pa/san kaki/an e)/speiran (los asesinatos, las guerras, los adulterios, los 
vicios y maldades de toda especie), todos pecados que los Padres Apostólicos 
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 “Justin is the first to substitute demons for gigants, or at least to understand the giants to be 
demons” Goodenough (1968: 195). 
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 Remitimos para estos textos a la traducción española de Piñero, Montserrat Torrents y García 
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consideraban como provocados por los demonios, como hemos visto
623
. Igualmente, 
Justino alude a los ángeles malvados, seguramente aquellos que al unirse con las 
mujeres engendraron a los demonios (2 Apol. 9, 4): kai\ no/mouj diata/casqai t$= e(autw=n 
kaki/# o(moi/ouj tou\j ponhrou\j a)gge/louj e)pista/meqa, oi(=j xai/rousin oi(= o/(moioi geno/menoi 
a)/nqrwpoi, (sabemos que los ángeles malvados establecen leyes semejantes a su propia 
maldad, en que se complacen los hombres que son como ellos). Retoma este mismo 
tema de los ángeles malignos que se apartaron de Dios y en Dial. 79, 1 el apologeta 
acude a los testimonios de Isaías, Zacarías, Job y David para hacer entender al judío 
Trifón a qué hacen referencia los a)gge/louj ponhreusame/nouj, pues también el profeta 
Isaías menciona a los ponhrou\j a)gge/louj (ángeles malvados)
624
. Justino intenta 
demostrar a Trifón que no sólo él consideraba plausible la existencia de unos ángeles 
malvados que podríamos identificar con el séquito del diablo, sino que también en el 
Antiguo Testamento se encuentran testimonios que así lo afirman y que han sido 
utilizados en muchas ocasiones para fundamentar la teoría del ángel caído que se apartó 
del grupo de ángeles del Señor para propagar el mal entre los hombres, motivo por el 
que se le relacionó con el diablo
625
.  
En esta Apología Justino aborda también un tema especialmente interesante, la 
analogía de la doctrina cristiana con la filosofía antigua y la mitología, con el objetivo 
de hacer llegar su mensaje a los paganos. En su argumentación alude al modo en que los 
demonios inventaron los mitos para apartar al hombre de la verdadera fe
626
. Justino 
pretende demostrar y justificar la creencia de los cristianos en la crucifixión y, además, 
relata cómo los demonios expulsaron a los hombres para proclamarse dioses, del mismo 
modo que Simón el Mago y Marción
627
. Los demonios, al ver que la profecía de la 
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llegada de Cristo se había cumplido, intentaron que no se difundieran sus enseñanzas, 
para lo que acudieron a magos como Simón a fin de que engañaran a los hombres.  
En 1 Apol. 23, 3 y 26, a propósito de los fau=loi dai/monej (los malvados 
demonios), de nuevo se relaciona a los demonios con Marción, que propaga doctrinas 
que niegan a Dios. Los demonios son virtualmente los verdaderos protagonistas de la 
apología y sus ataques son, para Justino, la causa de las muertes de los cristianos. 
Asimismo, intenta demostrar que Jesucristo era en verdad Hijo de Dios y no lo que 
declaran algunos poetas arrastrados, una vez más, por los malvados demonios. Para el 
apologeta el problema radica en que los cristianos no rinden culto a los mismos dioses 
que los paganos, a Apolo, Dioniso, Perséfone y Afrodita, porque el dios cristiano no se 
deja llevar por los vicios de los dioses paganos, ya que, como dice Justino una y otra 
vez tou\j de\ tou=twn ai)ti/ouj dai/monaj gnwri/zomen (los responsables son los demonios). 
Los demonios son, por tanto, una vez más, los culpables de nublar con prodigios 
mágicos (duna/meij magika\j) la mente de los hombres, incluso de considerar a ciertos 
hombres como dioses
628
. En Diálogo con Trifón, éste se muestra incrédulo ante las 
profecías que Justino expone y el apologeta, por su parte, muestra su falta de fe ante los 
mitos que fueron proclamados por o( lego/menoj dia/boloj (ese que se llama el diablo), 
como se lee en Dial. 69. Justino vuelve a ocuparse del diablo obsesivamente en esta 
parte, considerándolo como responsable de confundir a los griegos y de actuar por 
medio de magos y falsos profetas para conseguir sus fines
629
. Vemos en este capítulo 
que el apologeta considera ya al diablo como único responsable de propagar el culto a 
falsos dioses, a diferencia de los pasajes anteriores en los que culpaba de ello a los 
demonios. En Dial. 69, 3 también nombra al diablo como un imitador de las profecías 
de Cristo en virtud de mitos como el nacimiento de Heracles o de Asclepio, que 
resucitan a los muertos: ou)xi\ ta\j peri\ Xristou= o(moi/wj profhtei/aj memimh=sJai tou=ton 
kai\ e)pi\ tou/t% fhmi/; (¿no diré que también en esto quiere imitar éste las profecías de 
Cristo?); con el pronombre tou=ton hace referencia a dia/boloj, nombrado anteriormente.  
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Según avanza el diálogo las alusiones al maligno proliferan; en Dial. 70, 5 de 
nuevo Justino se refiere al diablo como divulgador de los mitos, que tantos puntos en 
común tienen, según el apologeta, con la historia de Cristo; por ejemplo, menciona 
ahora el hecho de que Perseo fuera hijo de una virgen: o(/tan de\, w)= Tru/fwn, e)/fhn, e)k 
parJe/nou gegennh=sJai to\n Perse/a a)kou/sw, kai\ tou=to mimh/sasJai to\n pla/non o)/fin 
suni/hmi (pues cuando, oh Trifón, dije, oigo hablar de que Perseo nació de una virgen, 
entenderé que también eso lo quiso remedar la serpiente engañosa). Justino, en cambio, 
sostiene que en la versión de los Setenta se afirma lo mismo, pero en relación con el 
pecado de Adán y Eva, e identifica la caída de uno de los príncipes con el diablo, 
aunque no lo dice expresamente
630
: kai\ th\n ptw=sin tou= e(noj tw=n a)rxo/ntwn, toute/sti 
tou= keklhme/nou e)kei/nou o)/fewj, peso/ntoj ptw=sin mega/lhn dia to\ a)poplanh=sai th\n 
Eu)/an, (y a la caída de uno de los príncipes, de aquel que se llama serpiente y dio la 
gran caída por haber engañado a Eva). En Dial. 109 ss. establece un paralelismo entre 
la lucha de Jacob contra el ángel y la de Jesús contra Satanás, pero destaca las 
diferencias: Jacob lucha contra aquel que parece llegado para ejecutar la voluntad del 
Padre, mientras que Cristo combate al diablo. Justino afirma que es el Espíritu Santo 
quien pone a Jesús en el desierto para ser tentado por el diablo; en este sentido, todo 
sucede conforme a la voluntad del Padre, según interpreta Justino, que en esta parte 
desarrolla una crítica exegética.  
La segunda teoría de Justino sobre los demonios —como ya se ha anticipado— 
consiste en su identificación con los dioses paganos. Cuando el apologeta se ocupa  
extensamente de los demonios, nos los presenta como los verdaderos enemigos de 
Cristo, así en 1 Apol. 40, 7 (CXIII) afirma: o(/ti au)to\n ui(o\n kalei= o( Jeo\j kai\ 
u(pota/ssein au)t%= pa/ntaj e)xJrou\j e)ph/ggeltai, kai\ pw=j oi( dai/monej (Dios le llama hijo 
suyo y le promete someterle a todos sus enemigos, como los demonios). Dios es temible 
para sus enemigos y para todos los dioses, como lo expresa David en su profecía: 
fobero\j u(pe\r pa/ntaj tou\j Jeou/j! o(/ti pa/ntej oi( qeoi\ tw=n e)Jnw=n ei)/dwla daimoni/wn 
ei)si/n (temible sobre todos los dioses, porque todos los dioses de los pueblos son 
imágenes de demonios). Esta idea hace que Justino exponga en 1 Apol 21 (CXII) la 
“demonización” de los dioses paganos y, a la vez, intente buscar ciertas afinidades entre 
Dios y los dioses paganos, a los que se referirá —como es lógico— más adelante como 
fau=loi dai/monej (démones malvados) en 1 Apol. 21, 6. Lo que pretende es, 
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simplemente, hacer ver a los gentiles que, en cierta manera, los cristianos no son tan 
distintos a ellos en cuanto a su concepción de la divinidad, buscando en realidad un 
equilibrio entre el helenismo y el cristianismo que contrasta con los fuertes ataques que 
reciben las ideas helenísticas en los demás autores de la época. Menciona, por ejemplo, 
la filosofía de los estoicos o de los Oráculos Sibilinos, en los que encontramos la teoría 
del fuego en el que todo debe consumirse para que nazca otro mundo
631
. En 1 Apol 9 
(CX) critica los sacrificios ofrecidos a los dioses y la representación artística de éstos, 
mostrándonos aquí una postura hostil a la representación icónica de la divinidad. El 
tema de los sacrificios a los demonios, a semejanza de los dioses, aparece de nuevo en 
Dial. 19, 6, donde el apologeta hace alusión a la costumbre de los judíos de sacrificar, 
ofreciendo a los demonios incluso a sus propios hijos: o(/per ou)de\ e)fula/cate, a)lla\ kai\ 
ta\ te/kna u(mw=n e)Ju/ete toi=j daimoni/oij (sino que llegasteis a sacrificar vuestros hijos a 
los demonios). Se trata de un tema que volverá a abordar a lo largo del Diálogo con 
Trifón, por ejemplo en Dial. 27, 2. En Dial. 119, 2 y 121, 3 lo retoma para afirmar que 
Moisés también reprochó a su pueblo que sacrificara a demonios que no conocen 
(e)/Jusan daimoni/oij oi(=j ou)k oi)/dasi)
632
.  
La identificación que establece Justino entre los dioses paganos y los démones 
(no verdaderos “demonios”) se extiende también a la crítica de las representaciones de 
dichos dioses en estatuas y templos. En Dial. 55, 2 Trifón aborda este tema en la 
discusión sobre las profecías de Cristo. El judío cita a este respecto un pasaje de los 
Salmos, en concreto las siguientes palabras del profeta David: oi( qeoi\ tw=n e)Jnw=n, 
nomizo/menoi Jeoi\, ei)/dwla daimoni/wn ei)si/n, a)ll` ou) Jeoi/ (los dioses de las naciones, 
considerados dioses, son imágenes de demonios y no dioses)
633
. Se trata de un pasaje 
que vamos a encontrar varias veces citado por Justino; al citarlo esta vez Trifón, le sirve 
para desarrollar la misma idea acerca de las imágenes de los dioses que ya había tratado 
en la I Apología
634
.  
Pero estas críticas no son motivo para que no se aluda a ciertos paralelismos 
concretos que establece Justino entre Cristo y los dioses olímpicos: al igual que 
Jesucristo, hijo de Dios, fue crucificado, murió y resucitó, así también los hijos de Zeus 
subieron al cielo después de muertos, como Asclepio, Dioniso y Heracles. Además, para 
Justino los escritos que narran las aventuras y hechos de los dioses son educativos y no 
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pretenden corromper, aunque relatan historias como las de los parricidios y las 
aventuras amorosas de Zeus, acciones que deben atribuirse a los démones malvados (oi( 
fau=loi dai/monej tau=ta e)/pracan). Justino parece establecer aquí, por tanto, una 
distinción entre dioses paganos y “demonios”, algo que puede prestarse a confusión 
porque, como hemos visto, esos dioses muchas veces también son denominados 
claramente demonios (dai/monej), de forma que podemos suponer que el apologeta va 
asimilando progresivamente estas dos figuras en una sola
635
.  
No obstante, es preciso subrayar de nuevo que el propósito de Justino en esta 
parte de sus escritos es hacer ver a los paganos que la religión cristiana, en el fondo, no 
es tan diferente de la suya; podríamos incluso decir que para él sólo cambian los 
personajes, excepto —claro está— los verdaderos “demonios” malignos que identifica 
como causantes del mal. Resulta evidente, por un lado, que Justino concibe una 
demonología en la que los demonios son una evolución de los dioses paganos, de sus 
actitudes y características
636
. Incluso en 2 Apol. 4, 6 el apologeta alude a la 
identificación entre los dioses paganos y los demonios de una forma muy clara, 
afirmando que cada dios es un demonio: o)no/mati ga\r e(/kaston, o(/per e(/kastoj e(aut%= 
tw=n a)gge/lwn kai\ toi=j te/knoij e)/Jeto, prosigo/reusan, (en efecto, con el nombre que 
cada (demonio) se había puesto a sí mismo y a sus hijos, llamaron los poetas a sus 
dioses). Ahora bien, es evidente, por otro lado, que Justino no se contradice al acudir a 
algunos paralelismos entre dioses antiguos (verdaderos “demonios” en el sentir de los 
cristianos y, por supuesto, de él mismo) y el Dios cristiano
637
. Afirma nuestro apologeta 
que los dioses paganos son “demonios” (dai/monej) malignos, pero sostiene a la vez que, 
en algunos casos, el Dios de los cristianos posee rasgos no tan diferentes de algunos de 
los dioses paganos, de manera que —se deduce de su argumentación— aquél podría ser 
fácilmente comprendido por la mentalidad pagana. Además en 1 Apol. 54 (CXIV) 
Justino explica que los demonios crearon los mitos para alejar a los hombres de la 
creencia en la venida de Cristo.  
 En 1 Apol. 28 sigue apoyando la identificación de los “demonios” con los dioses 
paganos, pero esta vez su objetivo es presentarnos una jerarquía demonológica; a la 
cabeza está Satanás, el diablo con su séquito de demonios: o( a)rxhge/thj tw=n kakw=n 
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daimo/nwn o)/fij kalei=tai kai\ satana=j kai\ dia/boloj (el príncipe de los malvados 
demonios se llama Serpiente y Satanás y diablo o calumniador). Esta identificación con 
la serpiente la volvemos a encontrar de una forma más clara y desarrollada en Dial. 39, 
6, donde hace responsables de la actitud de los gobernantes romanos contra los 
cristianos a los demonios que los persiguen y condenan. Sin embargo, lo interesante de 
esta parte es que, por primera vez, el apologeta no considera a los “demonios” como 
resultado de la transfiguración de los dioses paganos, sino que hace referencia a a)po\ th=j 
tou= ponhrou= kai\ pla/nou pneu/matoj, tou= o)/fewj, e)nergei/aj (bajo la acción del espíritu 
malo y embustero, de la serpiente). Lo que nos llama la atención en este texto es que, al 
referirse al espíritu malo y embustero (tou= ponhrou= kai\ pla/nou pneu/matoj), emplea el 
número singular y el determinante tou = para resaltar que no se trata de un espíritu 
cualquiera, sino de la serpiente (o)/fewj) que representa el pecado y el mal en el hombre; 
a partir de esta determinación Justino hablará del diablo en singular y se referirá a él  
con nombre propio
638
. La identificación de la serpiente con Satanás y el diablo como 
tentador la volvemos a encontrar en Dial. 125, 4 (CXXI) a propósito del episodio del 
Paraíso para el tema de la serpiente y, sobre todo, para el de Satán.  
Hay elementos de las profecías que los demonios no supieron interpretar y no 
pudieron erradicar para que los hombres no buscaran protección en ellos, como el 
símbolo de la cruz. En Dial. 91, Justino de nuevo acude a las Escrituras para convencer 
a Trifón de que el símbolo de la cruz ya tenía un significado religioso en tiempos de 
Moisés, que se puso a orar con las manos extendidas y los brazos en cruz rogando así 
por la salvación en la batalla contra Amalec
639
. Por eso fueron muchos los que, 
siguiendo el misterio de la cruz, abandonaron tw=n matai/wn ei)dw/lwn kai\ daimo/nwn 
(ídolos y demonios vanos). Para Justino, la cruz también es un talismán contra la 
serpiente, la enemiga: o(/ti dia\ tou= staurou=sJai me/llontoj Ja/natoj genh/sesJai e)/ktote 
proekhru/sseto t%= o)/fei, (los que creen) que ya entonces fue anunciada la muerte de la 
serpiente por obra de Aquel que había de ser crucificado). Además, en 1 Apol. 57 y 58 
relaciona de nuevo a los fau=loi dai/monej (malvados demonios) con Marción, como en 
1 Apol. 26, 5. A este respecto, se ha considerado que Justino cultiva la tradición según 
la cual toda doctrina al margen de la ortodoxia cristiana se considera de origen 
diabólico, planteamiento básicamente correcto pero que es preciso adoptar con la 
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necesaria cautela, dado que nos encontramos en un momento formativo de la doctrina 
cristiana en el que los límites entre ortodoxia y herejía eran particularmente difusos
640
.  
Ya hemos visto que el tema de la relación de las ideas no ortodoxas con el diablo 
es objeto de desarrollo en la obra de los Padres Apostólicos, especialmente en Ignacio 
de Antioquía, para el que las doctrinas de nuevos movimientos como los gnósticos son 
el instrumento del que el diablo se vale para atacar a los cristianos, y en Policarpo, que 
considera al seguidor de estas doctrinas prwto/tokoj […] tou= satana = (primogénito de 
Satanás)
641
. Para Justino, estos nuevos movimientos, aunque surgen dentro del 
cristianismo, están inspirados por el diablo, como expresa en Dial. 82, 3: polloi\ ga\r 
a)/Jea kai\ bla/sfhma kai\ a)/dika e)n o)no/mati au)tou= paraxara/ssontej e)di/dacan, kai\ ta\ 
a)po tou= a)kaJa/rtou pneu/matoj diabo/lou e)mballo/mena tai=j dianoi/aij au)tw=n e)di/dacan 
kai\ dida/skousi me/xri nu=n (pues muchos han enseñado en su nombre cosas impías, 
blasfemas e inicuas y lo que el espíritu impuro del Diablo les inspiró en sus mentes, eso 
han enseñado y enseñan hasta hoy).    
En Dial. 78, 6 Justino expone la profecía de Isaías sobre el nacimiento de Cristo 
en una cueva, símbolo que en su opinión fue adoptado por los iniciados en los ritos de 
Mitra, que realizaban sus prácticas en una cueva
642
. La figura del diablo aparece de 
nuevo, pero esta vez Justino la relaciona con estos seguidores de Mitra a los que el 
maligno exhortó para que tomaran la cueva como centro de sus prácticas: ei)pwn dia\ 
tou\j lo/gouj e)kei/nouj tou\j ta\ Mi/Jra musth/ria paradito/ntaj e)n to/p% e)pikaloume/n% 
par` au)toi=j sphlai/% muei=sJai u(p` au)tw=n u(po\ tou= diabo/lou e)nerghJh=nai ei)pei=n 
(diciendo que, por estas palabras, el Diablo hizo que los maestros de las iniciaciones 
de Mitra digan que las practican en un lugar que ellos llaman cueva). Justino, en su 
afán de culpar a los demonios y al diablo de toda acción que vaya en contra del dogma 
cristiano, llega en ocasiones a exagerar a la manera de los ascetas del siglo IV sus 
consideraciones sobre la responsabilidad y presencia del maligno en las creencias ajenas 
al cristianismo que surgen en la época. Así, vemos que en Dial. 78, 9 vuelve a referirse 
al demonio malo que actúa precisamente sobre los magos, esta vez para que realicen 
malas acciones, aunque hay magos, como los provenientes de Arabia
643
, que se 
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apartaron del mal al adorar a Cristo en la cueva:  lh=yetai du/namin Damaskou= kai\ 
sku/la Samarei/aj, th\n tou= ponhrou= dai/monoj, tou= e)n Damask%= oi)kou=ntoj, du/namin 
e)sh/maine nikhJh/sesJai t%= Xrist%= a(/ma t%= gennhJh=nai: o(/per dei/knutai gegenhme/non. 
Oi( ga\r ma/goi, oi(/tinej e)skuleume/noi h)=san pro\j pa/saj kaka/j para/ceij, ta\j 
e)nergoume/naj u(po\ tou= daimoni/on e)kei/nou (tomará la potencia de Damasco y los 
despojos de Samaria, quiso significar que, apenas nacido Cristo, sería por Él vencida 
la potencia del demonio malo, que mora en Damasco, cosa que se ve haberse cumplido. 
Porque los magos que habían sido antes presa del demonio para la realización de toda 
suerte de malas acciones por virtud de aquel cumplidas). Justino, pues, da por cierta la 
relación de la magia con el demonio y, en este caso, culpa a éste de las acciones de los 
conocidos como magos de Oriente. Por otra parte, también establece esta relación con la 
filosofía, en 2 Apol. 9 identifica a los falsos filósofos como no/mouj diata/casJai t$= 
e(autw=n kaki/a? o(moi/ouj tou\j ponerou\j a)gge/louj (ángeles malos que establecen leyes 
semejantes a su propia maldad), esos ángeles que ya dijimos que se habían unido a las 
mujeres. En adelante vamos a encontrar varias alusiones a los ángeles malignos a los 
que también atribuye, en ocasiones, la responsabilidad de los males y de los pecados 
humanos, colocándolos en el mismo plano que a los demonios. Pero no vemos una 




Finalmente, de las teorías demonológicas que nos presenta Justino, la que 
consideramos que más trascendió en la formación posterior de la figura del diablo es la 
que guarda relación con la caída de los ángeles y la identificación de la serpiente con 
uno de estos ángeles, que también se identifica con el diablo tentador. La muerte de la 
serpiente representa la caída del diablo; se trata de la vinculación que Justino ya nos ha 
presentado anteriormente, la serpiente representa el mal, el pecado y, por tanto, al 
maligno
645
. En Dial. 94 volvemos a encontrar el tema de la serpiente que engaña a Adán 
para realizar malas acciones, idolatrías y las demás iniquidades (Janatou=sJai 
                                                                                                                                                                          
obstante, para Cardini (2001: 15-16) “no parece probable” que la tradición cristiana piense desde el 
principio en esos magos como mazdeístas persas y, por tanto, la afirmación de Justino de que provienen 
de Arabia ha de entenderse como una alusión al “área entre Higiaz y la Jordania actual, tal y como 
generalmente se concibe en la Biblia”, región en la que, “según era sabido, se practicaban mucho los 
cultos astrales”. Paulino de Nola, sin embargo, no tenía duda alguna de que estos magos eran caldeos, 
aunque hay que aclarar, con Cardini, que el nombre significa “astrólogos y videntes” y no simplemente 
“nativos de Caldea”. Para las actividades mágicas de la zona, en general, véase el estudio reciente de 
Trecionka (2007).  
644
 Sin embargo, no todos los autores coinciden en esto: por ejemplo Russell (1981: 66) sostiene que 
hay una distinción clara entre los ángeles malos y los demonios al igual que, como hemos señalado al 
principio, defiende Puech (1968: 118ss). 
645




me/llonta a)po\ tw=n dogma/twn tou= o)/fewj, a(/per ei)si\n ai( kakai\ pra/ceij, ei)dwlolatrei=ai 
kai\ a)/lla a)diki/ai), “malas acciones” que ya hemos encontrado relacionadas con el 
diablo en los Padres Apostólicos
646
.  
 Empieza a verse, por tanto, si no una evolución en el pensamiento de Justino, sí 
una cierta clasificación de las diversas ideas que laten en aquél; por un lado, en las 
apologías siempre hace referencia a los demonios como los hijos nacidos de la unión de 
los ángeles con las mujeres y, de ahí, pasa a identificarlos directamente con los dioses 
paganos
647
; sin embargo, en Diálogo con Trifón, Justino empieza a ocuparse de la figura 
del diablo como tal, como tentador y adversario, como Satanás. Podemos concluir que 
el apologeta, al componer el diálogo, basa sus teorías en las Escrituras, tanto en el 
Antiguo Testamento como en los Evangelios, y eso le lleva a encontrarse con una 
concepción del diablo como figura independiente, causante del mal y tentador universal, 
tal como lo encontramos en los Padres Apostólicos que tanto beben de las fuentes 
testamentarias
648
. En cambio, por otro lado, en las apologías, especialmente en la 
primera, basa su pensamiento en obras de la filosofía pagana como las de Platón, en el 
que fundamenta sus ideas sobre los dai/monej. En definitiva, vemos que Justino establece 
un paralelismo entre ciertas figuras divinas de origen pagano y la del Dios cristiano, 
como ya hemos dicho anteriormente, movido sin duda alguna por su deseo de acercar 
Éste a aquéllas, a los ojos de los posibles conversos, pero a la vez como resultado de 
una influencia innegable de la cultura griega.   
Ya hemos visto los términos y expresiones usadas por los Padres Apostólicos 
para referirse al diablo; en ellos la precisión se limita a términos como a)ntikei/menoj 
(adversario) y a expresiones como o( a)/rxwn tou= ai)w=noj tou/tou (príncipe de este 
mundo)649. En Justino encontramos un punto de partida excelente para establecer un 
breve diccionario de nombres del diablo y de los demonios, que además nos sirve para 
confirmar que con este autor empieza a desarrollarse una demonología más precisa 
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 En Did. V. aparece la ei)dwlolatri/ai en el camino de la muerte, en un contexto que se relaciona 
con la doctrina del camino de los males;  Clemente de Roma en 1 Clem. recomienda alejarse de la 
a)diki/a; Policarpo, Ep. II. 2 y Barn. IV recuerdan que hay que apartarse de todo mal. 
647
 1 Apol. 5, 2; 2 Apol. 4, 3.  
648
 Recomendamos aquí la introducción de Bobichon (2003: 144-153), donde encontramos un breve 
pero provechoso estudio de las fuentes de Justino. 
649 Recordemos que son Clemente de Roma, Ignacio de Antioquía y Policarpo de Esmirna quienes 




incluso en el ámbito terminológico
650
. Nosotros pretendemos, como hemos hecho en el 
capítulo anterior, reunir todos los términos y expresiones que utiliza el apologeta para 
referirse al diablo y los “demonios”.  
Justino se refiere al diablo directamente con un nombre propio o por medio de 
un adjetivo que lo sustantiva. En éste último caso encontramos el adjetivo ponhro/j, que 
Justino toma en muchos casos del Nuevo Testamento, por ejemplo en 1 Apol. 16, 5: mh\ 
o)mo/shte o(/lwj: e)/stw de\ u(mw=n to\ nai, nai, kai\ to\ ou), ou): to\ de\ perisson tou/twn e)k tou= 
ponhrou=651 (no juréis absolutamente; sea vuestro sí, sí, y vuestro no, no; lo que exceda 
eso viene del maligno). Se trata de una cita de un pasaje del evangelio de Mateo en el 
que no se nombra al diablo directamente, sino por medio de alguna cualidad o del 
epíteto que más encontramos aplicado a él: porhno/j, el malo. En general, Justino, 
cuando quiere referirse a los demonios, a los ángeles malos y a los espíritus malignos, 
es decir, a los dioses paganos, lo hace con este adjetivo, salvo raras ocasiones en que, 
como vamos a ver, se propone enfatizar la connotación negativa y escoge un adjetivo 
con un significado más fuerte. En general, encontramos que Justino hace referencia a 
los demonios y no tanto a Satán; para referirse a aquellos acude normalmente al 
calificativo fau=loj, aunque este adjetivo aparece paradójicamente pocas veces en 
comparación con el primero
652
. Encontramos que en algunos pasajes el apologeta acude 
a otras formas como el participio o( ponhreusa/menoj th\n a)rxh\n o)/fij (a la serpiente 
malvada desde el principio) en Dial. 45 para referirse al demonio tentador.  
Otra forma de referirse al demonio la encontramos en Dial. 105, 3 a)naidh= 
ponhron a)/ggelon (un ángel desvergonzado o malo), haciendo así referencia al demonio 
bajo la denominación de ángel malvado que ya hemos encontrado en Justino a propósito 
de los ángeles malvados que se asemejan en su maldad a la serpiente; en 2 Apol. 8-9 
menciona a los tou\j ponhrou\j a)gge/louj, los ángeles malvados, seguramente en alusión 
a los que al unirse con las mujeres engendraron a los demonios. Como hemos dicho 
anteriormente, las citas de pasajes de los evangelios son frecuentes y en ellas también 
encontramos una terminología especial para designar al diablo, que Justino adopta tal y 
como nos muestra en 1 Apol 19, 6 al citar a Lc. 12, 4-5, donde se hace referencia al 
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 Tambornino (1909: 81) incluye algunas menciones de los seres demoníacos en Justino, pero se 
limita a recoger los pasajes en los que aparece la palabra dai/mwn y sus derivados como 
daimoniolh/ptouj.  
651
 Cita tomada por Justino de Mt. 5, 34; 37.5.  
652
 Encontramos fau/loi dai/monej en 1 Apol. 21, 6; 44,12; 52, 3; 54,1; 56,1; 58,1; 2 Apol. 1, 2; 6, 2; 
10, 6; 12, 3; 13,1; Dial. 18, 2. Ponhroi\ dai/monej en 1 Apol. 66, 4 y Dial. 78, 9. También hallamos el 




maligno a través de una forma pronominal con valor despectivo: fobh/qhte de\ to\n 
(temed a Aquel). Justino recoge las tres formas por las que se conoce al diablo en Dial. 
103, 5 y, por primera vez, establece una distinción de nombres para este ser
653
: to\n 
dia/bolon, o)/fin, dia/boloj, satana=j. Las denominaciones que aquí establece el apologeta 
no se refieren simplemente a la serpiente como adversaria, sino también a Satanás, 
nombre hebreo que significa acusador, como precisa también Ireneo en Adv. Haer. V, 
18, 1: kai\ kalw=j o(  )Iousti/noj ei)/pen o(/ti pro\ me\n th=j tou=  Kuri/ou parousi/aj ou)de/pote 
e)to/lmhsen o( Satana=j blasfhmh=sai to\n Qeo/n (Justino dijo que ante la llegada del 
Señor nunca Satanás osó blasfemar a Dios) y más adelante añade: w(j h)\dh 
katakekrime/noj, kai\ th\n a(marti/an th=j i)di/aj a)postasi/aj t%= e)ktiko/ti au)to\n a)pokalei= 
(ya condenado, y le vuelve a llamar al pecado de la misma revuelta)
654
. Lo que más nos 
interesa aquí es que Justino insiste, a lo largo de todo el diálogo, en identificar al diablo 
con la figura de la serpiente, tentadora y engañadora. En Dial. 70, 5 la alusión al diablo 
se hace de nuevo por medio de la serpiente, con el calificativo de pla/non (engañadora), 
cuyo significado encontramos atribuido también al demonio en la Carta de Bernabé. 
También es frecuente encontrar a los demonios como enemigos e(/wj a)/n pata/c$ 
tou\j e)xJrai/nontaj au)t%= dai/monaj (hasta herir a los demonios enemigos suyos) (1 
Apol. 45), pero todavía más común es la denominación de a)ntikei/menoj para el diablo, 
al igual que en los Apostólicos; recordemos a Clemente de Roma, que ya usa este 
participio para referirse al maligno
655
. Justino en Dial. 115, 2 interpreta las palabras de 
Zacarías 2, 10 a propósito del sacerdote de Dios, Jesús, y del diablo colocado a la 
derecha del Señor: kai\ dia/boloj ei(sth/kai e)k deciw=n au)tou=, tou= a)ntikei=sJai au)t%= kai\ 
ei)=pe ku/rioj pro\j ton dia/bolon: e)pitimh/sai ku/rioj e)n soi (y el diablo estaba a su 
derecha para oponérsele. Y dijo el Señor al diablo: que contra ti increpe el Señor). Este 
pasaje le permite referirse de nuevo al diablo como el gran adversario en el capítulo 
116: oi(=j o( dia/boloj e)fe/sthken a)ei a)ntikei/menoj kai\ pro\j e(auton e(/lkein pa/ntaj 
boulo/menoj (a los que el diablo atacó como eterno adversario y quiere arrastrar a 
todos hacía sí). En 116, 3 repite este apelativo: tou= a)ntikeime/nou au)t%= diabo/lou (el 
diablo que se le oponía).  
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 Justino ya recoge las tres denominaciones para el diablo de las Escrituras en 1 Apol. 28, pero sin 
interpretar su etimología. Véase Bobichon (2003: 117). 
654
 Sobre esta etimología de satanás, encontramos la interpretación de Haag (1978: 140-141, nota 7), 
que relaciona ´satan con el verbo ´stn, que significa calumniar, acusar, aunque la etimología de la palabra 
sea incierta. 
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En relación con la denominación de enemigo para el diablo, e)xqro/j, Justino 
recurre a otras expresiones cuya relación con el maligno resulta más difícil de 
establecer, pero que es posible argumentar mediante una lectura atenta del texto. En 
Dial. 32, 4 (CXVIII) cita a Dn. 7, 9-28, interpretando el pasaje como una profecía de la 
parousi/a de Jesús y del Anticristo
656
. Se produce entonces un diálogo entre Trifón y 
Justino en el que cada uno expone sus argumentos sobre la llegada de ese posible hijo 
de Dios o hijo del Hombre. El apologeta alude al reinado de un to\n th=j a)nomi/aj 
a)/nqrwpon (el hombre de iniquidad), prácticamente la misma expresión que encontramos 
en 2 Tes. 2, 3 (o( a)/nqrwpoj th=j a)nomi/aj) en referencia, como aclara en el siguiente 
punto, a la llegada del enemigo. Justino describe a este hombre como el que llegará para 
blasfemar contra Dios y aclara que su reino será fijado en una estación concreta del año. 
Debemos tener en cuenta que Justino tiene en mente diferentes pasajes de 2 Tes. y del 
libro de Daniel, pero parece seguir con más precisión éste último
657
. En Dial. 110, 2, 
vuelve a referirse a la llegada del maligno, pero esta vez acude al término mencionado 
por Ireneo: o( th=j a)postasi/aj a)/nqrwpoj (el hombre de la apostasía). Otro término que 
usa el apologeta para referirse indirectamente al demonio es el de calumniador, como 
puede verse en la expresión tapeinw/sei sukofa/nthn (derrotará al calumniador) en 
Dial. 64, 5.  
 En Dial. 7, 2 vemos que Justino se refiere, por un lado, a los ta\ th=j pla/nhj 
pneu/mata (espíritus del error) y por otro lado a daimo/nia (los demonios), estableciendo 
una posible distinción entre las dos clases de seres malignos, que relaciona con los 
falsos profetas: o(/per oi( a)po\ tou= pla/nou kai\ a)kaqa/rtou pneu/matoj e)mpipla/menoi 
yeudoprofh=tai ou)/te e)poi/hsan ou)/te poiou=sin, a)lla\ duna/meij tina\j e)nergei=n ei)j 
kata/plhcin tw=n a)nqrw/pwn tolmw=si kai\ ta\ th=j pla/nhj pneu/mata kai\ daimo/nia 
docologou=sin (en cambio, los falsos profetas, a quienes llena el espíritu embustero e 
impuro, no hicieron ni hacen eso, sino que se atreven a realizar ciertos prodigios para 
espantar a los hombres y glorificar a los espíritus del error y a los demonios). Una 
distinción no muy diferente la volvemos a encontrar en Dial. 76, 6, donde Justino 
diferencia a los demonios y espíritus malignos con estos términos: ta\ daimo/nia pa/nta 
kai\ pneu/mata ponhra \. En las obras de este apologeta encontramos además una 
terminología específica para referirse a los poseídos, tal como vamos a ver en otros 
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 Respecto a parousi/a véase Piñero (2006: 486), que sigue a Bultmann (1981: 68-69).  
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autores posteriores. Los poseídos por espíritus malignos son denominados en 1 Apol. 
18, 4 daimoniolh/ptouj kai\ mainome/nouj (poseídos y locos), interesantes términos cuyo 
significado, endemoniados o poseídos, hemos encontrado ya en Clemente de Roma, que 
usa también el compuesto daimoniolh/ptouj
658
. En 2 Apol. 1, 2 encontramos otra 
referencia a los endemoniados, esta vez en alusión a los gobernantes: w(j ou)=n a)/rxontaj 
daimoniw=ntaj. En esta misma apología volvemos a encontrar también, como en la 
primera, el término daimoniolh/ptouj, que sirve a Justino para volver a referirse a los 
endemoniados en el capítulo 5 de su obra. 
 Barnard realizó una amplia exposición del trasfondo filosófico de la obra de 
Justino en su estudio sobre la vida del mártir, señalando que el mártir no separaba la 
teología de la filosofía, pues consideraba que ésta había sido revelada por Jesucristo
659
. 
Sin embargo, al analizar su obra debemos tener en cuenta la tradición platónica que se 
hace evidente y la influencia de los filósofos que, en el periodo en el que escribe 
Justino, desarrollan su doctrina en el contexto del denominado platonismo medio
660
. 
Además del trasfondo platónico, debemos prestar atención a la admiración que Justino 
sentía por la ética estoica, que en 1 Apol. 20, 2 pone en relación con la visión cristiana 
de la destrucción futura del mundo: oi( lego/menoi de\ Stwi+koi\ filo/sofoi kai\ au)to\n to\n 
qeo\n ei)j pu=r a)nalu/esqai dogmati/zousi kai\ au)= pa/lin kata\ metabolh\n to\n ko/smon 
gene/sqai le/gousin (los filósofos llamados estoicos tienen por dogma que Dios mismo 
ha de resolverse en fuego y afirman que nuevamente, por transformación, volverá a 
nacer el mundo). No obstante, debemos tener en cuenta que, aunque Justino admira 
algunos aspectos del estoicismo, no profesa el materialismo estoico ni su doctrina sobre 
el destino, que no se identifica con los ideales espirituales del cristianismo.  
Filoramo, por su parte insiste en considerar el pensamiento de “il filosofo 
Giustino” como una búsqueda de la verdad661. Sabemos que Justino, antes de dirigirse a 
la verdad del cristianismo, militó en diversas escuelas filosóficas, lo que dejó una huella 
indeleble en su bagaje teórico. Algunos pasajes de sus obras, como por ejemplo 1 Apol. 
2, 1 y Dial. 6, 1, dan testimonio de su peregrinaje obsesivo por las escuelas filosóficas 
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 Clem., Virg., X. El término se relaciona con el verbo daimona/w-daimoni/zomai, estar bajo el 
poder de un dai/mwn, estar poseído por un demonio. 
659
 Destaca la influencia del apologeta en el desarrollo posterior de una filosofía auténticamente 
cristiana. Véase Barnard (1967, pp. 27-38). 
660
 Sobre la influencia del platonismo medio en Justino, véase Dillon (1996). 
661
 Filoramo, (1997: 178) y Osborn (1973: 116). Además de las obras ya citadas en notas anteriores, 




de su tiempo en pos de la verdad
662
. Con intención de presentar la verdad de los 
cristianos como defensa a las ofensas paganas, se familiarizó con la Apología de 
Sócrates, orientando su discurso hacia una conducta recta cuya pretensión es desafiar a 
sus oponentes. Para Justino el martirio constituye el testimonio de esa verdad por la que 
aboga y por ese motivo el propósito de la II Apología se concreta en la defensa la 
superioridad cristiana sobre cualquier otra filosofía, aunque no por ello Justino no 
rechaza la verdad platónica o estoica, el lo/goj (la razón), diferenciando entre un logos 
particular y un logos total. Para Justino, Cristo es el lo/goj, como afirma en 1 Apol. 63, 
15, donde destaca la idea de que el Verbo es hijo de Dios Padre. En contraste, el lo/goj 
recibe muchos nombres que Justino enumera en Dial. 59, 1, declarando su universalidad 
por medio de esta diversidad
663
. Para el apologeta los que ven a través del lo/goj son 
cristianos, con independencia de su condición de griegos o bárbaros; por otra parte, los 
que viven fuera de Él son los enemigos de Cristo. El apologeta sigue a Platón para 
desarrollar sus doctrinas sobre la creación y la responsabilidad humana en las decisiones 
de la vida ya que el filósofo griego, como los cristianos, incluye en sus teorías la  
llegada de un juicio futuro.  
Como ya hemos visto, en algunos capítulos de la I Apología, Justino remite a 
Sócrates a propósito de su posible comparación con Cristo
664
. En 2 Apol. 10 vuelve a 
referirse a la acusación contra el filósofo griego por introducir nuevos demonios y no 
reconocer a los dioses de la ciudad. Además, supuestamente Sócrates también enseñó a 
los hombres a diferenciar entre los demonios para rechazar a los malvados, dai/monaj 
tou\j fau/louj, de los que hablan los poetas. Así, Justino alude a un tema fundamental en 
un estudio del demonio, el del discernimiento, la dia/krisij (o discrimen), aunque no 
emplea dicho término para designar el proceso de reconocer a los malos demonios y 
rechazarlos. En ese proceso de diferenciación también hay que saber reconocer a Dios 
entre los falsos dioses, acudiendo siempre a la razón, o( lo/goj, aspecto en el que Justino 
sigue a Platón: to\n de\ pate/ra kai\ dhmiourgon pa/ntwn ou)J` eu(rei=n r(a?dion, ou)/J` eu(ro/nta 
ei)j pa/ntaj ei)pei=n a)sfale/j (al padre y artífice del universo no es fácil hallarle ni 
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 En Dial. 67, 4 encontramos el término filalh/qwj (el que ama la verdad), empleado únicamente 
por Justino con la sola excepción de Aristóteles en Ética a Eudemo 1234 a.3 y en Ética a Nicómaco 1127 
b.4. 
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 Justino además toma la noción estoica del Logos Spermatikos (spermatikoi/ logoi) o razón 
elemental en combinación con la idea platónica de participación, que el estoicismo considera como el 
logos creador y la razón universal de la que participa la razón individual. Véanse Osborn (1973: 118) y 
Leipoldt y Grundmann (1973: 372). 
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hallado es seguro decirlo a todos)
665
. El eco del filósofo griego subyace en estas 
palabras, en las que Justino interpreta el pasaje del Timeo 28c según las mismas pautas 
que algunos filósofos del platonismo medio como Albino, entre otros, quien identifica 
el primer Nou=j con el Demiurgo al igual que Justino usa dhmiourgo/n para referirse a 
Dios
666
. En Dial. 43 Justino comenta el pasaje de Is. 10, 10-16, donde se hace referencia 
a la libertad del hombre para elegir entre el bien y el mal, idea que repite en otros 
pasajes de la obra como Dial. 28, 3. En su opinión, las profecías no determinan todo ni, 
por supuesto, la elección del mal, aunque sí, en cambio, el castigo que espera a los que 
se dejan llevar por los pecados. Ya en el Antiguo Testamento se habla de esta difícil 
elección para el hombre
667
, aunque también en la literatura pagana hay ejemplos de esta 
idea, entre los que sobresale Platón, que reflexiona sobre el bien y el mal y la 
encrucijada en la que se encuentra el hombre al tener que elegir entre uno y otro en R. 
617e: ai)ti/a e(lome/nou, Jeo\j d¡ a)nai/tioj (la culpa es de quien elige, dios no tiene la 
culpa)
668




Si hasta ahora hemos constatado que Justino es un buen conocedor de la filosofía 
antigua, en 1 Apol. 18, 3 podemos considerarlo como un verdadero filósofo que teoriza 
sobre la inmortalidad del alma. Para él, después de la muerte las almas conservan la 
conciencia, pues así lo demuestran las prácticas mágicas y la aparición de los espíritus 
en los sueños: oi( lego/menoi para\ toi=j ma/goij o)neiropompoi\ kai\ pa/redroi (los llamados 
entre los magos espíritus de los sueños y asistentes)
670
. Relata el apologeta en Dial. 3 la 
experiencia de su retiro junto al mar, donde se encontró con un anciano que mostró 
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 Ti. 28c.  
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 Además de Albino también cabe mencionar a Harpocratión de Argos, Apuleyo de Madaura o 
Numenio de Apamea; véase Dillon (1990: 223-228). Recordemos la obra en la que Albino (s. II d.C) 
expone su filosofía, Didascálico XII, I. Véase Barnard (1967: 35-38). 
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a, b (Dial. 5, 4). 
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 El término pa/redroj tiene inequívocas referencias mágicas. Véase Pérez Jiménez y Cruz Andreotti 





interés por la filosofía y el conocimiento de Dios
671
; a propósito de este tema, Justino 
hace referencia a las ideas platónicas e inicia una discusión con Trifón sobre la 
inmortalidad del alma. Realmente Justino no afirma que el alma sea inmortal o mortal, 
aunque sí sostiene que todas las almas mueren excepto las malvadas, que esperan su 
castigo en el juicio. Para reafirmar su teoría de la inmortalidad del alma, Justino vuelve 
a acudir a filósofos clásicos como Empédocles, Pitágoras, Sócrates y Platón, y también 
toma como referente a Homero. Sin embargo, la incredulidad domina a los paganos, o al 
menos así lo afirma el apologeta, al contrario que a los cristianos, para quienes es mejor 
creer lo que para el resto de los hombres es imposible porque sí es posible para Dios. En 
1 Apol. 19, 7 vuelve a nombrar al demonio indirectamente a través de una cita de San 
Lucas que hace alusión al temor al maligno que, después de la muerte, puede arrojar el 
alma al infierno
672
, lugar donde se castiga a quienes no creen en las enseñanzas de Dios: 
fobh/Jhte de\ to\n meta/ to\ a)poJanei=n duna/menon kai\ yuxh\n kai\ sw=ma ei)j ge/enan 




 Como vemos, según analizamos los distintos pasajes de la obra, el Diálogo con 
Trifón revela una innegable influencia de la filosofía platónica desde el comienzo 
mismo del texto con el encuentro de Trifón y Justino, ataviado con una túnica de 
filósofo cuando Trifón se le une presentándose como un hebreo huido de la guerra. A 
continuación empieza a hablar sobre Dios y la filosofía, y Justino diserta sobre las 
distintas escuelas filosóficas: los estoicos, los peripatéticos, los pitagóricos, los teóricos 
y los platónicos, afirmando haberse unido a ellas para que le enseñaran filosofía, pero 
haber conseguido progresos sólo con los platónicos
674
.  
 Debemos tener en cuenta también, por lo tanto, el trasfondo filosófico de los 
textos del apologeta y su relación con el platonismo medio. Como ya ha mencionado al 
principio de 2 Apol., Justino considera a los demonios como culpables de manipular los 
designios de los romanos: ou)k a)/n ou)de u(mi=n tau=ta e)/ti poiei=n kai\ e)nergei=sJai u(po\ tw=n 
fau/lwn daimo/nwn (ni seríais manejados como instrumentos de su acción por los 
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malvados demonios) (2 Apol. 6, 2). En su opinión, el hecho de que el hombre obre bien 
o mal no depende del hado (ei(marme/nh), sino de la libre determinación de cada uno 
(proai/resij), idea que ya abordó en la 1 Apol. a propósito de las profecías
675
, aunque 
esta vez, en 2 Apol. 6 y 7, acusa también del pecado del hombre a los perversos 
demonios: kata\ th\n tw=n fau/lwn daimo/nwn e)ne/rgeian. En relación con este tema, el 
apologeta vuelve a explotar sus dotes de filósofo y remite a la interpretación estoica de 
la responsabilidad del hombre al obrar bien o mal, ya que los seguidores de esta escuela 
propugnaban que la actuación del hombre dependía del destino, teoría que Justino 
critica porque los demonios siempre persiguen a los que huyen de la verdad y les incitan 
al mal, atacando a los filósofos que viven conforme a la razón. El apologeta desea ser 
atacado por algún demonio para poder demostrar su condición de filósofo, lo que 
recuerda al deseo de otros mártires de enfrentarse al demonio para así demostrar su 
entrega a Dios. 
 Pese a todo lo que llevamos dicho, no es fácil encontrar en este autor una 
descripción clara del diablo y de su séquito de demonios provista de rasgos definidos 
pero, aun así, Justino nos presenta ciertas características que en autores posteriores 
encontraremos indisolublemente ligadas a la figura del maligno. En la 1 Apol. se hace 
ya alguna alusión a la naturaleza de esos demonios: ei) mh\ oi( fau=loi dai/monej 
kateske/dasan polla\ yeudh= kai\ a)/Jea kathgorh/mata, su/mmaxon labo/ntej th\n e)n 
e(ka/st% kakh/n pro\j pa/nta kai\ poiki/lhn fusei\ e)piJumi/an (si los malvados démones no 
hubieran esparcido muchas e impías calumnias, tomando por aliada la pasión que 
habita en cada uno (de nosotros), mala para todo y multiforme por naturaleza) (10, 6). 
En este caso Justino atribuye a los demonios la pasión (e)piJumi/an) y recalca el carácter 
multiforme de ésta, cuyo calificativo griego es poiki/lhn (de muchos colores, variado, 
diversificado, complejo). Nos encontramos con un término que podría definir 
directamente al maligno o a alguno de sus secuaces, tal y como los encontraremos en 
descripciones posteriores. No obstante, de esta primera obra de Justino podemos extraer 
otro tipo de descripciones que revelan a unos demonios poderosos y más cercanos en 
sus cualidades al diablo que encontraremos en la literatura hagiográfica posterior como 
azote de los eremitas.  
Así, en 1 Apol. 14 (CXI) el apologeta alude a la capacidad de los demonios para 
aparecerse en sueños y emplear la magia con el fin de atraer a los hombres. Vemos así 
que estas armas del maligno ya aparecen en este escrito del siglo II como 
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imprescindibles para mostrar su poder a los hombres. Satanás y los demonios también 
aparecen caracterizados a través de sus acciones; en 1 Apol. 44, 2 encontramos a los 
demonios responsables, según Justino, de que se condenara a muerte a quien leyera 
libros proféticos como los de la Sibila, con la pretensión de que el hombre se alejara de 
esta literatura para que no conociera el bien y así pudiera convertirse en esclavo de los 
demonios: kat¡ e)ne/rgeian de\ tw=n fau/lwn daimo/nwn Ja/natoj w(ri/sJh kata\ tw=n ta\j 
I(sta/spou h)/ Sibu/llhj h)/ tw=n profhtw=n bi/bliouj a)naginwskontwn (sin embargo, por la 
acción de los malvados demonios, se decretó pena de muerte contra quienes lean los 
libros de Hispastes, de la Sibila o de los profetas...).  
Como estamos viendo, no podemos elaborar una descripción muy precisa del 
mundo diabólico que construye Justino, pero podemos avanzar un poco más sobre los 
rasgos que atribuye a los demonios. En 1 Apol. 12, 5, el apologeta se refiere a unos 
démones que gobernaban sobre el hombre pero que, cuando éste empezó a seguir la fe 
de Cristo, viéndose apartados de él, recurrieron entonces a otros ardides para atraer la 
atención humana: dai/monej ...a)gwni/zontai ga\r e)/xein u(ma=j dou/louj kai\ u(pere/taj, kai\ 
pote\ me\n di / o)nei/rwn e)pifanei/aj, pote\ d au)= dia\ magikw=n strofw=n xeirou=ntai pa/ntaj 
tou\j ou)k e)/sq / o(/pwj u(pe\r th=j au)tw=n swthri/aj a)gwnizome/nouj (los démones… pues 
ellos pugnan por teneros por sus esclavos y servidores y ora por apariciones entre 
sueños, ora por artes de magia, se apoderan de todos aquellos que de un modo u otro 
no trabajan por su propia salvación). En suma, tienen los demonios las mismas armas 
de lucha que se suelen asignar al diablo como ser maligno independiente en la literatura 
ascética de los siglos III y IV
676
.  
Para terminar, en Dial. 30, 2-3 (CXVII) Justino aporta todavía más datos sobre 
los demonios, a los que denomina como a)po\ tw=n a)llotri/wn toute/stin a)po\ tw=n 
ponhrw=n kai\ pla/nwn pneuma/twn (extraños, es decir, de los malos y embusteros 
espíritus); esos espíritus son los demonios que antes eran adorados pero que, con la 
llegada de Cristo, huyen al escuchar su nombre
677
. Se identifican con los seguidores de 
las doctrinas que se alejan de la ortodoxia cristiana en Dial. 35, 4-7, como ya hemos 
visto en los Padres Apostólicos
678
. Justino —como ya hemos referido igualmente— 
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ataca a los que siguen las doctrinas de los espíritus del error (a)po\ tw=n th=j pla/nhj 
pneuma/twn), a los que atribuye términos y calificativos que encontramos aplicados a los 
demonios: ei)si/n... polloi\ oi(/ a)/Jea kai\ bla/sfhma le/gein (muchos han enseñado 
doctrina y moral atea y blasfema). A continuación, el mártir apologeta enumera las 
corrientes religiosas que se propagan en su época, y que están dentro del propio 
cristianismo, son los gnósticos-cristianos que irán disgregándose en diferentes 
movimientos: Markianoi/, Ou)alantinianoi/, Basileidianoi/, Satornilianoi/ (los 
marcionistas, los valentinianos, los basilidianos y los saturnilianos)
679
.  
Para terminar el estudio de la demonología de este autor sintetizaremos nuestras 
conclusiones. Vemos que, a pesar de las numerosas repeticiones de diversos temas y 
pasajes, encontramos algunos puntos realmente interesantes respecto al diablo. En 
primer lugar, Justino pasa de referirse a los demonios en plural, como seres 
independientes de Dios identificados con los dioses paganos, a referirse únicamente al 
diablo como figura representante del mal y de la tentación, tal y como aparece en el 
Nuevo Testamento. En segundo lugar, la identificación del diablo con la serpiente 
tentadora es un tema muy repetido por Justino, que insiste en él por medio de citas 
bíblicas que apuntalan dicha identificación
680
. Por último, Justino nos presenta una línea 
continua de identificación del diablo: serpiente-diablo-Satanás, tres denominaciones 
para una misma figura que extrae de su propia exégesis de las Escrituras. En las 
apologías no encontramos una demonología propia tan precisa como la que desarrolla 
en el Diálogo con Trifón, si bien en las primeras obras se ocupa de su teoría sobre el 
origen de los demonios aunque sin dejar de lado la filosofía platónica que tanto influyó 
en el desarrollo del concepto de dai/monej, en su última obra Justino demuestra que, 
además de filósofo, es cristiano y por tanto conoce las Sagradas Escrituras que comenta 
y analiza con minuciosidad. Su demonización progresiva de los dioses paganos no le 
impide, por otra parte, subrayar que las bases de la concepción de los dioses antiguos 
pueden tomarse como precedentes de la filosofía cristiana.  
 Justino, además, tuvo una influencia importante en la expansión de las nociones 
apocalípticas judías entre los cristianos fuera del mundo semítico. Aunque él no era 
judío, era nativo de Samaria y su conversión al cristianismo le llegó a través de la 
filosofía griega, pero, en el proceso de armonización y de sintetización de las 
tradiciones judaica y helenística, concibió una demonología considerablemente 
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diferente de la que se encuentra en los escritos judeo-cristianos primitivos, más libres de 
la influencia griega
681
. En primer lugar, podemos decir que unió los conceptos de ángel 
protector y de hombre con la historia de la caída de los ángeles (2 Apol. 5, 3). Al unir 
las dos clases de ángeles pecadores, no se propone identificar la región habitada por 
principales y poderosos —el aire o el cielo— con la situación de la prisión de los 
ángeles lujuriosos, sino ignorar la tradición de que los ángeles que pecaron con las 
mujeres fueron castigados y apartados del contacto con la humanidad. De acuerdo con 
Justino, los ángeles soberanos del universo primero pecaron sin unirse a la mujer, 
dirigidos por Satanás, el príncipe de los demonios del mal, quien era la serpiente que 
engañó a Eva como establece en 1 Apol. 28 y en Dial. 45, 79, 124. El castigo 
interminable para Satanás y su ejército, así como para los hombres que le siguen, no 
llegará a los hombres que se arrepientan, como dice en 1 Apol. 28. 
 Otro aspecto importante de la demonología de Justino es su interpretación de los 
dioses de la mitología griega como ángeles caídos y demonios. Para Justino dai/monej no 
tiene el significado de “ídolos” que se le da en los Septuaginta sino que, como se ha 
indicado en el pasaje citado de 2 Apol. 5, designa a los hijos de la unión entre los 
ángeles y las hijas del hombre. Él no alude a la parte de la tradición que consideró la 
descendencia del ángel como gigantes, desde cuyos cadáveres emergieron los demonios, 
sino que más bien parece visualizar a los demonios como el resultado inmediato de los 
ángeles y además dotados de una naturaleza semejante a la de sus progenitores 
angélicos. A propósito de la tradición judeo-cristiana y del Timeo de Platón, Justino 
afirma que algunos ángeles abandonaron su lugar prescrito y desobedecieron a Dios. Al 
caer, perdieron su supremacía y fueron dominados por sus relaciones con las mujeres. 
De esta unión nacieron los “demonios”, que han esclavizado a toda la raza humana, 
persiguiendo a todo el que proclama la verdad y oponiéndose al trabajo del Logos. Su 
líder, Satanás, es el responsable de blasfemias y distorsiones de la verdad, pero sin 
embargo, el mal no triunfará. El diablo será aniquilado y todos sus seguidores serán 
condenados a un castigo interminable con fuego, como afirma en 1 Apol. 28, 1. En 
suma, a sus actividades como dioses paganos se añade que los demonios son, además, 
responsables de las posesiones demoníacas.  
 Antes hemos dicho que la historia judía de los ángeles caídos y sus hijos 
demoníacos había recibido la influencia de la mitología griega. Si estamos en lo cierto, 
Justino transmitió la leyenda, cerrando un círculo completo, para relacionarla 
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nuevamente con las tradiciones griegas. Su actitud despreciativa hacia los demonios 










































4. 2. 4 TACIANO 
 
Las noticias sobre la vida de Taciano son bastante dudosas. No tenemos ningún 
testimonio directo de la fecha y el lugar exacto de su nacimiento. Lo poco que sabemos 
sobre él proviene de la única obra que nos ha llegado completa y con el texto original 
del apologeta: Discurso contra los griegos (Pro\j  (/Ellhnaj)
682
; según nos dice el propio 
autor en el capítulo 42 de esta obra, nació en la zona de Asiria, concretamente en el alto 
Eúfrates. La fecha de nacimiento que postulan los estudios sobre Taciano se sitúa entre 
el año 120 o 125, y su muerte sobre el 180 d. C.
683
. Se forma en la época de la segunda 
sofística, él mismo es rétor y sofista ambulante antes de convertirse al cristianismo, 
trayectoria que recuerda a la de su maestro Justino
684
. Sus discursos los pronuncia ante 
renegados del helenismo, como él, un cristiano que rechaza el mundo griego que le 
rodea, sumido en la degeneración por culpa de las costumbres paganas. Taciano no es 
tan tolerante como Justino y, como también veremos en Teófilo de Antioquía, condena 
la cultura helénica y trata de alcanzar la verdad a través de las Escrituras.  
Taciano se convierte al cristianismo y se hace discípulo de Justino en su escuela 
de Roma
685
. Después de la muerte del mártir, parece haberse hecho cargo del 
didascaleo; entre sus discípulos destaca Rodón, escritor antimarcionista, como afirma 
Eusebio de Cesarea: e)n tou/t% kai\ Ro/dwn, ge/noj tw=n a)po\  )Asi/aj, maqhteuqei=j e)pi\ 
(Rw/mhj, w(j au)to\j i(storei, Tatian%=, o(/n e)k tw=n pro/sqen e)/gnwmen, dia/fora sunta/caj 
bibli/a, meta\ tw=n loipw=n kai\ pro\j th\n Marki/wnoj parate/taktai ai(/resin (en este 
tiempo, también Rodón, oriundo de Asia, discípulo en Roma, como él mismo cuenta, de 
Taciano, a quien conocemos por referencias anteriores, después de componer diversos 
libros, se puso también con los demás en orden de batalla contra la herejía de 
Marción)
686
. A pesar de su sentimiento cristiano antihelénico, Taciano es acusado de 
hereje por algunos de los escritores posteriores, como Ireneo de Lyon o Clemente de 
Alejandría, que lo califican de encratita
687
. Se le acusa de conectar con este movimiento 
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que surge del gnosticismo y que defendía, ante todo, la continencia por medio de la 
denuncia y la condena del matrimonio como una forma corrupción. Para los gnósticos la 
carne o la materia son malas, pues son obra del Demiurgo y no de Dios
688
, teoría que 
sentó las bases de algunas sectas que sostenían que dejarse llevar por el placer carnal no 
afectaba al espíritu, como los valentinianos; otras, en cambio, consideraban que era 
fundamental una continencia carnal, como sostenían los encratitas y marcionistas. Sin 
embargo, no tenemos ningún otro indicio de que Taciano fuera marcionista, o al menos 
su discípulo Rodón no afirma en absoluto que su maestro simpatizara con este 
movimiento gnóstico según el testimonio que nos transmite Eusebio en H. E. V, 13; en 
cambio Ireneo en Adv. Haer. I, 28 cree que Taciano partió de las ideas de Marción para 
establecer su doctrina encratita.  
 Como ya se ha dicho, la única obra que conservamos completa de Taciano es el 
Discurso contra los griegos, discurso con el que el apologeta se dirige a un auditorio 
que, si bien cabe la posibilidad de que fuera cristiano, habría que suponer que todavía 
conservaba fuertes vínculos con la cultura pagana que Taciano rechazaba. El propósito 
de su discurso es demostrar la superioridad del cristianismo frente al helenismo. No 
obstante, sabemos de la existencia de una segunda obra de este autor, Diatessaron, 
también conocida como Armonía de los Cuatro Evangelios
689
. 
 Taciano encuentra en el cristianismo la ansiada verdad, así como nuevos valores 
de los que carecía el helenismo. Así pues, reniega de la cultura griega con acritud sin 
intentar alcanzar una convivencia armónica entre helenismo y cristianismo en línea con 
su maestro Justino. Se centra especialmente en relacionar a los demonios con los dioses 
paganos y de atacar la tradición clásica, criticando incluso la filosofía antigua que tanta 
importancia tiene en la obra de su maestro. Pasemos a continuación a estudiar la 
demonología de este autor apologeta que sigue, como su maestro, planteándose la 
cuestión del origen de los demonios. 
 
                                                                                                                                                                          
merely a leader of the Encrateites, who disapproved of marriage and practised vegetarianism, but a 
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 Esta faceta de la obra de Taciano apenas ha sido objeto de estudio, aunque su 
mundo demonológico es importante por su conexión con el gnosticismo. Algunos 
estudiosos se han ocupado de este tema en obras que ya hemos comentado a propósito 
de la demonología de Justino. El mundo de Taciano está lleno de demonios con cuerpo 
material; esa materia que constituye a los demonios es el mal. Aparecen en la obra de 
Taciano como dai/monej en los capítulos 7, 8, 9, 12, 13, 14, 15, 16 17, 22 y 29, siempre 
identificados con la materia y los dioses paganos
690
. Además, en Taciano encontramos 
la identificación de los demonios con los ángeles caídos, siendo el diablo uno de esos 
ángeles. Por otro lado, insistimos en su teoría del origen de los demonios a partir de la 
rebelión de los ángeles y en su caída
691
.  
 En el estudio de Hunt sobre la demonología de Taciano y Justino se destacan las 
diferencias entre Taciano y su maestro, ya que para éste los demonios eran la 
descendencia de los ángeles caídos y en cambio, para Taciano ellos mismos son dichos 
ángeles
692
. Con todo, para Hunt la demonología de Taciano debe analizarse a partir de 
su interpretación de la palabra dai/mwn, problema que ya hemos visto en Justino y a 
propósito del cual establecimos una diferenciación entre “demonios” y démones693. 
Hemos aludido a la influencia del gnosticismo en este discípulo de Justino, pero, en 
cambio, Grant no parece establecer mucha relación entre la demonología de Taciano y 
Justino, sino que más bien destaca las similitudes con Teodoto, gnóstico valentiniano 
(160-170 d. C) que consideraba a los demonios como seres malignos y se refería a ellos 
como poderes (tw=n duna/mewn), como afirma en Excerpta 72, 1-2
694
. Taciano, en 
cambio, se refiere a los demonios como seres que en un principio fueron ángeles y que 
cayeron siendo capaces de elegir entre el bien y el mal. 
 En la obra de Taciano, Discurso contra los griegos, encontramos las tres teorías 
ya mencionadas sobre los demonios. Por un lado, su relación con la materia; por otro, su 
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Véase R. E. Heine, “The Alexandrians”, en Young et al. (2004: 120-121). La obra está editada y 




identificación con los dioses paganos y, por último, su origen en los ángeles caídos. A 
propósito de la primera de las teorías encontramos al Taciano más filósofo, pero a la vez 
menos cercano a su maestro Justino. En Orat. 12 (CXXIV) alude a dos clases de 
espíritus, el alma y otro semejante a Dios, espíritus superiores, según él, a la materia. 
Para Taciano, Dios creó la materia pero no el mal, en cambio para Marción el demiurgo 
es el creador del mundo material y, por tanto, el autor de los males, marcando así una 
diferencia con el apologeta. Sin embargo, autores posteriores como Ireneo de Lyon no 
establecieron una separación entre estas dos teorías y consideraron al apologeta no sólo 
encratita sino también marcionista
695
. Dicha materia estaba ordenada, sus elementos 
podían ser bellos o de formas diferentes, aunque siempre conservaban una armonía. 
Llegados a este punto Taciano se ocupa de los demonios, que están constituidos de 
materia y del espíritu material
696
. Al elegir estos dai/monej el elemento inferior de la 
materia, se convirtieron en a)/swtoi kai\ li/xnoi (lujuriosos y golosos). Taciano contrasta 
el espíritu material de los demonios con el espíritu de Dios, ya que los demonios toman 
su estructura de la materia, que es el mal y sus cuerpos, que no están constituidos del 
elemento carnal, son similares al fuego o al aire
697
. Los demonios sólo son visibles para 
los hombres sin espíritu de Dios, pero no para los hombres psíquicos. A este respecto 
debemos tener en mente la distinción que establecen los gnósticos entre tres clases de 
hombres: los sarkikoi/, en los que predomina el elemento material, la carne, y para los 
que la salvación no es posible; los pneumatikoi/, en los que predomina el alma y que 
alcanzarán la salvación plena; y, por último, los yuxikoi /, los hombres psíquicos cuyo 




Después del capítulo 12, Taciano pasa a explicar que todos los elementos del 
mundo de la materia poseen espíritu, pero cada uno con sus diferencias. Ante estas 
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 Ireneo, Adv. Haer. I, 28, 1. En general, los gnósticos consideraban al Demiurgo como el creador 
del universo material. Sobre el Demiurgo gnóstico, véase Piñero (2006: 638): “El Demiurgo: agente 
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III, 5, 6, 38 alude a los démones como cuerpos de aire y de fuego. 
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que esta división la encontramos también en la teología paulina. Ireneo expone la teoría valentiniana 
sobre la salvación afirmando que los hombres psíquicos se salvarán por su naturaleza espiritual pero, al 
ser libres, su destino depende de su libre voluntad, mientras que los espirituales son libres, pero al no estar 
sujetos a las potencias de este mundo poseen el perfecto conocimiento de Dios y, por último, los 




explicaciones, pide a los griegos ser escuchado con igual atención que los oráculos y 
afirma: ka)\n w(j druo\j manteuome/nhj kai\ ta\ me\n proeirhme/na parafo/rwn daimo/nwn 
e)sti\n a)ntisofisteu/mata (la encina fatídica, si bien eso son invenciones de démones 
extraviadores). Además, ataca la adoración a las imágenes afirmando que, en realidad, 
se trata de idolatrar a los demonios: oi( dai/monej ou(\j u(mei=j ou(/tw fate/, su/mphzin e)c 
u(/lhj labo/ntej kthsa/menoi/ te pneu=ma to a)p` au)th=j a)/swtoi kai\ li/xnoi gego/nasin, (los 
que vosotros mismos llamáis démones, por tener la constitución de la materia y poseer 
espíritu que de ella procede, se convirtieron en lujuriosos y golosos).  
A lo largo de su discurso vemos que Taciano conoce bien las teorías de Valentín 
y de los gnósticos, a la luz de lo que afirma, por ejemplo, en Orat. 15: h( tw=n daimo/nwn 
u(po/stasij ou)k e)/xei metanoi/aj to/pon th=j ga\r u(/lhj kai\ ponhri/aj ei)si\n a)pauga/smata, 
(la esencia de los démones no admite lugar a la penitencia, pues son reflejos de la 
materia y de la maldad). Este conocimiento queda confirmado en Orat. 16 (CXXVI), 
donde se revela claramente la influencia gnóstica en referencia a los démones que 
dominan a los hombres, pero no como potencias dominadas por el alma sino por la 
materia, el mal, que les lleva a impedir la ascensión a los cielos del alma humana. 
Encontramos una idea a la que también parece aludir Teófilo de Antioquía, como 
veremos, en su obra Los tres libros a Autólico I, 9, y que Taciano expone en este 
capítulo adoptando una postura más radical: dai/monej de\ oi( toi=j a)nJrw/poij 
e)pita/ttontej ou)/k ei)sin ai( tw=n a)nJrw/pwn yuxai /, (los démones que dominan a los 
hombres no son almas de los hombres (muertos). Para Taciano el fenómeno de las 
posesiones de démones identificados con las almas de los muertos que vuelven para 
nublar la mente de los hombres es imposible pues, después de muerto, el hombre que es 




Son, por lo tanto, los démones quienes engañan a los hombres por su maldad: 
dai/monej ga\r t$= sfw=n kakohJei/# toi=j a)nJrw/poij e)mbakxeu/ontej, poiki/laij kai\ 
e)yeusme/naij dramatourgi/aij ta\j gnw/maj au)tw=n paratre/pousi ka/tw neneukui/aj, 
o(/pwj metarsiou=Jai pro\j th\n e)n ou)ranoi=j porei/an e)cadunatw=sin, (son los démones los 
que por su maldad se ensañan con los hombres, y con variadas y engañosas 
representaciones desvían los pensamientos de los hombres ya inclinados hacia abajo 
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para hacerlos incapaces de emprender su marcha de ascensión hacia los cielos). El 
apologeta culpa a los dai/monej de ser los embaucadores por excelencia; les atribuye 
cualidades que ya hemos encontrado en los autores analizados anteriormente. Pero lo 
interesante de este capítulo 16 es que Taciano vuelve a hacer alusión a los hombres 
psíquicos (yuxikw=n), que pueden ver a los démones, pues éstos se muestran para 
hacerles daño o para que les rindan culto: mas también por los psíquicos son vistos los 
démones (ble/pontai de\ kai\ u(po\ tw=n yuxikw=n oi( dai/monej). Ante estas amenazas de los 
demonios, Taciano cree que hay que expulsarlos deshaciéndose de la materia y 
alcanzando el espíritu celeste, pues sólo los démones son culpables y causantes de las 
enfermedades. Así, el apologeta atribuye a los démones la responsabilidad de las 
desgracias humanas, haciendo de ellos, por tanto, entes tan importantes para las 
actividades humanas como lo eran los dioses paganos. Sin duda, los cristianos no 
podrían haber concebido a los demonios sin el referente de las divinidades paganas y les 
deben a éstas una demonología que tiene tanta importancia dentro de su sistema de 
creencias como la tenían los dioses paganos a la hora de explicar ciertos 
comportamientos humanos que carecían de explicación lógica
700
.  
 En Orat. 7 (CXXII) Taciano desarrolla otra de las teorías sobre el origen de los 
demonios, la que más le une a su maestro Justino y a toda la tradición demonológica 
anterior: la teoría del ángel caído. Sin embargo, llama la atención que el apologeta no 
menciona directamente la caída del ángel, sino que afirma que en la creación, además de 
al hombre, se creó a los ángeles y a unos seres entre los que uno se rebeló: to\ de\ 
e(ka/teron th=j poih/sewj ei)=doj au)tecou/sion ge/gone ta)gaJou= fu/sin mh\ e)/xon (otra especie 
de criaturas fue hecha libre, sin tener en sí la naturaleza del bien). Esta parte del texto 
es bastante confusa, pues Taciano parece hacer referencia a los hombres, pero también 
podría referirse al demonio cuando afirma sin tener en sí la naturaleza del bien; 
además, más adelante los menciona como representantes del mal. Sin embargo, si 
avanzamos en la lectura del capítulo vemos que hace referencia al demonio 
identificándolo con el oponente de Dios, to\n e)panista/menon t%= no/m% tou= Jeou= (a aquel 
justamente que se había rebelado contra la ley de Dios). A partir de este punto relata 
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cómo el hombre, al seguir a esta criatura primogénita (to\ prwto/gonon)
701
, se aparta de 
Dios y es hecho mortal.  
Por tanto, Taciano establece que del Verbo, Lo/goj, se crearon tres seres: los 
hombres con una primera calidad de inmortales, los ángeles y otra especie libre privada 
de la naturaleza del bien; de esta última clase de seres, siendo uno de ellos primogénito, 
se rebeló contra la ley de Dios y fue declarado “demonio” (dai/mwn). Parece que el 
apologeta desarrolla su teoría del demonio a partir de la idea del ángel caído
702
; el 
demonio es uno de los ángeles y el o( prwto/gonoj dai/mwn (demonio primogénito) de 
Orat. 7, es decir, el primero, primogénito y, por tanto, jefe y príncipe de los que le 
siguen, el que llevado por la soberbia se volvió contra el espíritu de Dios; otros ángeles 
le siguieron y formaron el ejército de demonios, que ya hemos visto en otros autores 
como Justino a propósito del diablo y de su ejército de demonios, así como en Ignacio 
de Antioquía, en el que encontramos la denominación de o( a)/rxwn tou= ai)w=noj tou/tou
703
. 
Podemos decir que de los ángeles, “el primero” fue el que llegó a ser el demonio por su 
ignorancia (th\n a)/gnoia), que contrasta con lo dicho anteriormente cuando Taciano se 
refiere a la criatura primogénita y dice de ella que: tini fronimwte/r% para\ tou\j loipou\j 
o)\nti, (aventajaba a todos por su inteligencia). 
 La tercera teoría que identificamos es la que comparte con su maestro, la 
identificación de los demonios con los dioses paganos
704
. Como describe en el capítulo 
18 y en otras muchas partes de su obra, los démones o supuestos dioses (oi( nomizo/menoi) 
entran en el cuerpo de los hombres y por medio de sueños, mandan a los enfermos que 
se presenten públicamente, buscando así su gloria salen después del cuerpo y ponen fin 
a la enfermedad causada por ellos: kai\ oi( nomizo/menoi qeoi\ toi=j tinwn e)pifoitw=ntej 
me/lesin, e)/peita di` o)nei/rwn (los supuestos dioses se deslizan en los miembros de 
algunos y luego por medio de los sueños). Esta parte es interesante porque Taciano 
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 Debemos recordar a Policarpo de Esmirna, que es el único autor anterior a Taciano que alude al 
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describe y critica las posesiones de los dioses y sus manifestaciones oníricas, que tanto 
encontramos en el mundo clásico
705
. 
Hasta el capítulo 21, Taciano no vuelve a referirse a los démones y lo hace tras 
criticar la mitología griega y sus historias como charlatanerías. Para el apologeta no 
pueden compararse con las narraciones de los cristianos por su irrealidad. Este capítulo 
recuerda al tema, tantas veces tratado por Justino, de la escasa originalidad de los mitos 
que, para el mártir, tomaron incluso elementos de la vida de Cristo. Sin embargo, 
Taciano no llega a decir esto, sino que simplemente ataca los mitos griegos y a sus 
dioses, a los que vuelve a denominar démones: h)\ ga\r toiou=toi par` o)/ntej oi( dai/monej 
o(poi=oi kai\ le/gontai, fau=loi to\n tro/pon ei)si/n, h)\ metago/menoi pro\j to\ fusikw/teron ou)/k 
ei)sin oi(=oi kai\ le/gontai, (porque o los démones entre vosotros son los que se dice que 
son y en ese caso son de condición perversa, o trasladados a significar otra cosa ya no 
son los que se dice). 
La última teoría la desarrolla Taciano en Orat. 8 (CXXIII), en relación con la 
acción de los demonios cuyo objeto de perversión son los hombres (au)toi=j th=j 
a)postasi/aj oi( a)/nJrwpoi gi/nontai); llega en este punto a identificar a los demonios con 
los dioses olímpicos, idea que prevalecerá a lo largo del discurso, siguiendo así la teoría 
sobre los démones que ya vimos en Justino. Taciano afirma: kai\ mh/ti ge oi( dai/monej 
au)toi\ meta\ tou= h(goume/nou au)tw=n Dio\j u(po\ th\n ei(marme/nhn peptw/kasi toi=j au)toi=j 
pa/Jesin oi(=sper kai\ oi( a)/nJrwpoi krathJe/ntej; (¿Y no es así que los démones mismos, 
con Zeus su capitán a la cabeza, cayeron también bajo el destino al ser dominados por 
las mismas pasiones que los hombres?); critica a los dioses llevados por las pasiones, la 
corrupción y el adulterio, pecados que también cometieron los hombres al tomar como 
modelo a los dioses griegos, representantes del mal. Para Taciano, como ya hemos 
visto, los demonios son los dioses que imperan en la religión griega; vuelve a referirse 
en el capítulo 9 a los dai/monej que, como los dioses, pusieron la ley en las estrellas y 
son los planhtw=n daimo/nwn (démones errantes), en oposición a e(/na to\n a)planh = (dueño 
inerrante) que es el Dios cristiano.  
Los términos usados por Taciano para referirse al maligno son bastante limitados 
si los comparamos con los que hemos encontrado en Justino. Para empezar, el apologeta 
no nombra en ningún momento al diablo (dia/boloj). Sí encontramos el término en 
Orat. 22, pero con el sentido de calumniador: dia/bolon h(rwi/kw=n pra/cewn (calumniador 
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de las gestas de los héroes). Taciano acude a calificativos varios para referirse al 
“demonio”, como o( prwto/gonoj dai/mwn (demonio primogénito), expresión con la cual 
Taciano sigue la corriente demonológica reflejada ya en Ignacio de Antioquía y en 
Policarpo, que considera al diablo como un ser primogénito a la cabeza de un grupo de 
demonios. Sin embargo, Taciano no parece referirse al diablo o Satanás, sino 
simplemente a un demonio que es el primero de todos, el primogénito sin darle nombre 
propio o ponerle en relación con el jefe de toda una tropa de demonios. 
Taciano emplea en el discurso el término oi( dai/monej para referirse, sobre todo, 
a los démones constituidos a partir de los dioses del paganismo. Pero también califica a 
estos démones como nomizo/menoi qeoi\ (supuestos dioses).  
Encontramos también concepciones más cercanas al judaísmo y, por otro lado, 
tendencias gnósticas. Los capítulos 2 y 3 de su obra los dedica Taciano a revisar las 
fuentes griegas de la filosofía; narra anécdotas divertidas sobre los filósofos más 
famosos de Grecia, llegando a ridiculizarlos. Para esto se basa en Luciano, Arriano y 
Plutarco, autores que también renegaron de la cultura griega. Su exposición de la 
resurrección de los cuerpos explica que Puech relacione a Taciano, además de con el 
gnosticismo, con el estoicismo, ya que en lo relativo al espíritu de la materia Taciano 
parece tener presente el principio de vida que corresponde al alma del mundo platónico 
y, especialmente, el principio activo de los estoicos.
706
 A propósito de este tema, 
Taciano se ocupa también del alma en Orat. 13, donde reflexiona sobre la mortalidad 
del alma, pero con la posibilidad de la resurrección y de la inmortalidad. El apologeta 
explica así que el alma es tiniebla, sko/toj, pero es salvada de esas tinieblas por el 
espíritu de Dios porque tiende a la materia, es decir a la carne, y, por ese motivo cuando 
el espíritu estaba unido a ella la abandonó. 
 Un concepto importante en la filosofía de Taciano es el del libre albedrío 
(au)tecousi/oj), que ya hemos tratado en relación con Justino; el apologeta confiesa en el 
capítulo 11 del discurso que la maldad (th\n ponhri/an) es un producto del hombre y sólo 
él puede apartarse de ella pues, del mismo modo que tiene libertad para hacer el mal, la 
tiene para rechazarlo. En Orat. 7, 1; 11, 2, Taciano considera la libertad humana como 
la única culpable del pecado y usa el término que ya su maestro aplicó al libre albedrío. 
 Nuestro autor critica, en el capítulo 4, el culto al emperador: cree que no hay que 
someterse a esa costumbre pues sólo se debe temer a Dios. Menciona aquí un espíritu de 
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la materia inferior a Dios: pneu=ma ga\r to\ dia\ th=j u(/lhj dih=kon e)/latton u(pa/rxon tou= 
Jeiote/rou pneu/matoj (pues el mismo espíritu que penetra la materia, siendo como es 
inferior al espíritu divino). Supone Taciano la existencia de una divinidad o espíritu 
inferior a Dios, imperfecta y que habita en la materia donde, si seguimos la teoría 
encratita, reside el pecado. Sin embargo, sería precipitado identificar la figura del diablo 
en Taciano, aunque su obra pone de manifiesto la influencia de las creencias gnósticas y 
marcionistas sobre ese espíritu, que podría identificarse con el gobernante del mundo 
inferior poblado por el mal que los gnósticos veían en la materia, un mundo poblado por 
espíritus del mal
707
. Siguiendo con la idea de este espíritu inferior, en Orat. 5 
encontramos el concepto de Lo/goj (Verbo), empleado por Taciano para explicar el acto 
divino de la creación de modo análogo al concepto de espíritu de Dios
708
. 
La descripción que Taciano hace de los démones parece centrarse en una idea 
que expresa en Orat. 12 (CXXIV), donde afirma que están constituidos de materia y del 
espíritu material; al elegir estos dai/monej el elemento inferior de la materia, se 
convirtieron en lujuriosos y golosos (a)/swtoi kai\ li/xnoi), calificativos que 
encontraremos más veces aplicados a los demonios. Para  Taciano, los demonios 
adoptan su estructura de la materia, que es el mal; sus cuerpos, que no están constituidos 
del elemento carnal, son similares al fuego o al aire
709
. En el capítulo 15 parece darnos 
datos más precisos sobre las características de los démones: los démones no tienen 
ninguna carne, sino que poseen estructura espiritual, como de fuego y aire (dai/monej de 
pa/ntej sarki/on me\n ou) ke/kthntai, pneumatikh\ de/ e)stin au)toi=j h( su/mphcij w(j puro\j 
kai\ a)e/roj). 
Es en Orat. 14 donde hace referencia a los démones poderosos (i)sxuroi=j 
nomi/zontej toi=j dai/mosi), démones que han conducido el alma de los griegos a la 
maldad a través de ignorancias y fantasías (a)gnoiw=n kai\ fantasiw=n), démones que no 
mueren por estar exentos de la carne, pero cuyo pecado, precisamente por eso, se 
prolonga indefinidamente. En el capítulo 18 Taciano vuelve a insistir en que los 
démones tratan de esclavizar a los hombres (ou) Jerapeu/ousin oi( dai/monej te/xn$ de\ 
tou\j a)nJrw/pouj ai)xmalwteu/ousi) y recuerda a Justino, para quien los démones se 
asemejaban a bandidos. Cita aquí Taciano a su maestro para confirmar su teoría sobre 
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. Pero además, destaca un rasgo que será importante en las 
descripciones posteriores del demonio: toi=j a)ntisofisteu/ousi dai/mosi (los démones 
embusteros). Taciano usa un calificativo, el de mentiroso, que ya hemos encontrado en 
Justino, pero no en relación con el término a)ntisofisteu/ousi.  
No podemos elaborar una descripción más precisa porque no se encuentra en 
Taciano, a diferencia de Justino, Ignacio o Hermas. Taciano nos presenta a los démones 
como fuerzas que luchan por dominar la voluntad humana para apartarse del dogma 
cristiano y eso, como veremos en Atenágoras, nos deja entrever uno de los peligros que 
representará la demonología en su desarrollo: la posibilidad de que el demonio posea la 
mente del hombre. La demonología de Taciano se enmarca en una evolución del 
pensamiento que empezó con el apostólico Ignacio de Antioquía. En la obra del 
apologeta encontramos huellas de la filosofía antigua y un conocimiento de las teorías 
anteriores y contemporáneas sobre el tema. Así, no deja de lado la crítica a las 
corrientes del gnosticismo ni el esfuerzo por encontrar una relación entre la materia y el 
mal, en concreto con los demonios cuyas características se van perfilando de una 
manera más clara según avanzamos en el tiempo. Taciano recoge las teorías de sus 
predecesores a propósito de la caída del demonio, al demonizar a las divinidades 
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4. 2. 5 ATENÁGORAS 
 
Atenágoras de Atenas es, como Arístides, uno de los apologetas considerados como 
menores, por lo que se le ha dedicado escasa atención, aunque no por eso lo juzgamos 
menos importante para el propósito de este trabajo. Numerosos especialistas han 
considerado a este apologeta como teólogo y filósofo, coincidiendo además en que 
apenas disponemos de información sobre su vida
711
. Los estudios que más páginas le 
dedican no parecen dar la importancia debida a sus aportaciones a la demonología
712
; 
junto con Ignacio de Antioquía y Justino Mártir, se trata en realidad de uno de los 
autores más influyentes, por medio de su teoría del demonio, en el desarrollo de la 
demonología posterior.  
 Atenágoras, como Justino y Taciano, se enfrenta a la religión pagana, pero con 
más tolerancia que sus predecesores, e incluso se dirige a los emperadores con cierto 
respeto. Las concepciones de este apologeta se basan en la teoría de la unidad de Dios, 
para lo que acude a las fuentes clásicas con el fin de demostrar a su auditorio que ya los 
filósofos y poetas antiguos creían en un dios único. También encontramos en 
Atenágoras una interpretación, y no tanto una crítica, de la literatura y la filosofía 
antiguas, según la cual éstas fracasaron en su búsqueda de la verdad. 
 El Discurso contra los griegos (Leg.) es su obra más importante, escrita hacia el 
año 177 d. C. y dirigida, como defensa de los cristianos ante los ataques y condenas del 
imperio, a Marco Aurelio Antonio y a Lucio Aurelio Cómodo
713
. El apologeta protesta 
por el trato dado a los cristianos ya desde el primer capítulo del discurso. El estilo es 
aticista, pero desprovisto de la sencilla elegancia característica del mismo, pese a lo cual 
agradecemos su claridad y orden, que lo diferencia claramente de los tres apologetas ya 
estudiados. Atenágoras se propone refutar las acusaciones dirigidas a los cristianos por 
no creer en los dioses paganos y su posible relación con prácticas de canibalismo y de 
incesto. Intenta demostrar que las enseñanzas cristianas guardan relación con las más 
elevadas convicciones paganas, considerando como propias las teorías filosóficas de 
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 Ni siquiera sabemos la fecha de su nacimiento, Di Berardino (1990: 267, vol. 1) sólo da las fechas 
aproximadas de composición de una apología de Atenágoras de los cristianos, c. 175-180 c. C., y añade 
que lo único que se sabe de él es que vivía en Atenas y que era filósofo de profesión. También Meeks 
(1993: 120) da sólo estas mismas fechas aproximadas. Osborn en Esler (2000: 539) describe a Atenágoras 
como “the Christian philosopher from Athens” y coincide con Norris, en Young et al. (2004: 42) y Puech 
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Dios y los valores de conducta moral. Por otro lado, ataca al paganismo en uno de sus 
puntos más vulnerables: la representación del comportamiento inmoral de los dioses, el 
deseo de las divinidades de sacrificios y la adoración de las imágenes, algo que, como 
hemos visto, se convierte en una obsesión para los Apologetas.  
 De Atenágoras nos ha llegado también otra obra titulada Sobre la resurrección 
de los muertos, donde el autor intenta demostrar la posibilidad de la resurrección de la 
carne
714
. En esta obra no desarrolla ningún aspecto demonológico y por eso es de menor 
importancia para nuestro estudio. 
 La demonología se concentra en la segunda parte de su Legación a favor de los 
cristianos; distinguimos una primera parte en la que se ocupa de refutar las acusaciones 
paganas dirigidas contra los cristianos y una segunda parte en la que confirma la fe 
cristiana. Las menciones más claras a los demonios las encontramos en los capítulos 23, 
24 25, 26 y 27, donde se refiere a ellos como dai/monej, y en una sola ocasión menciona 
al “príncipe de la materia” (o( de\ th=j u(/lhj a)/rxwn).  
La teoría demonológica que encontramos en este autor es más breve que la de 
otros autores del momento pero, sin embargo, es más clara y sistemática. Es cierto que 
la demonología de este autor constituye uno de los elementos más importantes de su 
doctrina, no pierde de vista la de Justino y Taciano y toma de ellos el tema del origen de 
los démones, aunque presenta en el capítulo 24 de Leg. una distinción más clara de tres 
clases de espíritus del mal: el diablo, los ángeles caídos y las almas de los gigantes 
nacidos de la unión de los ángeles caídos con la mujer
715
. Los ángeles fueron creados 
por el Lo/goj divino (la palabra divina) y uno de ellos es el diablo que, como vimos en 
Taciano, debido a su libertad y su vinculación con la materia se apartó de la naturaleza 
de Dios. Atenágoras parece defender que los ángeles, en principio, se encontraban en el 
Primer Firmamento pero, al sucumbir algunos de ellos al amor humano, cayeron desde 
el cielo a la tierra
716
. Sin embargo, lo importante en la demonología de este autor es su 
explicación de la actuación de los démones, adelantándose incluso con los aspectos 
básicos de su crítica a las imágenes divinas al iconoclasmo del siglo VIII
717
. 
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 Se duda de la autoría de esta obra y algunos estudiosos no aceptan que sea un escrito de 
Atenágoras. Barnard (1984: 39-49) es uno de los que ha puesto en duda la atribución de esta obra. 
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 Puech (1928: 190): “démonologie qui est le second élément essentiel de sa doctrine”. 
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 Kelly (2006: 181) interpreta en estos términos su concepción de los ángeles. 
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 Iconoclasta es aquel que niega el culto a las imágenes sagradas, persiguiendo a quienes las veneran. 
Desde el punto de vista de su concepción de la representación de la divinidad, autores como Atenágoras, 




Aunque podría parecer una repetición de lo dicho hasta ahora sobre la 
demonología de los autores anteriores, debemos decir que el esquema demonológico 
que Atenágoras presenta en su obra es principalmente el de la teoría del origen de los 
demonios a partir del ángel caído y la relación del maligno con la materia
718
. Pero lo 
interesante es, además, que en este autor encontramos la diferencia que establecimos al 
principio de este estudio entre “demonios” y démones, a los que Atenágoras relaciona 
directamente con los dioses paganos y con la materia; para estos últimos usa el término 
dai/monej pero, para referirse a los primeros, acude al singular a)nti/qeoj, centrado en la 
idea del oponente a Dios. 
Es especialmente a partir del capítulo 23 donde Atenágoras desarrolla su teoría 
sobre los démones, pero también encontramos algunos puntos interesantes relacionados 
con los demonios en la primera parte de la obra. En Leg. 4 empieza a plantear la 
diferencia entre la materia (u(/lhj) y Dios, señalando que la primera es corruptible; sin 
embargo, hasta el capítulo 15 no vuelve a hablarnos de esa diferencia entre Dios y la 
materia, y lo hace con el tema de la adoración de los ídolos hechos de materia (toi=j a)po\ 
th=j u(/lhj ei)dw/loij). Adelanta la denuncia de los cristianos contra los que veneran las 
imágenes y se queja de que los hombres que lo hacen no son acusados por los cristianos 
de adorar lo corruptible y etéreo, la materia. Atenágoras nos deja en su discurso su 
propia teoría sobre los démones y la relación de éstos con la materia; es en el capítulo 
24 (CXXXI) donde distingue entre Dios, Hijo y Espíritu, así como otra fuerza que 
define como contraria a Dios (mi/an me\n th\n a)nti/Jeon), expresión con la que el 
apologeta hace referencia al diablo, aunque no lo nombra como tal en ningún momento 
del discurso, pero hace alusión a él con la imagen del príncipe de la materia (o( de th=j 
u(/lhj a)/rxwn), como veremos más adelante. Parece ser Atenágoras el primero en hablar 
de una fuerza contraria a Dios, de un a)nti/Jeoj, y explica que ese contrario es: t%= tou= 
Jeou= a)gaJ% o(\ kata\ sumbebhko/j e)stin au)t%=, (es contrario a su bondad, atributo que le 
es propio); por tanto, relaciona al a)nti/Jeoj con el mal
719
.  
En este intento de concretar el origen de los démones en el capítulo 25, el 
apologeta acude a un referente clásico para demostrar que los autores antiguos ya se 
plantearon la veracidad de los dioses y no por eso fueron acusados de ateos; en este caso 
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uno de los ángeles y que Dios le encomendó el gobierno de la materia. También insiste en esto Kelly 
(2006: 182) a propósito del príncipe de la materia.  
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reproduce unos versos de Eurípides en los que el autor trágico se plantea lo siguiente: 
ei)/te tu/xa ei)/te dai/mwn ta\ bro/teia krai/nei (si es acaso un demon quien domina lo 
humano)
720
. Para Atenágoras, las acciones y los hechos que no son dignos de Dios son 
producidos por los movimientos demoníacos del espíritu contrario y sus operaciones 
producen estos desordenados impulsos que vemos arrastran a los hombres, a unos de 
un modo, a otros de otro (ai( a)po\ tou)nanti/ou pneu/matoj daimonikai\ kinh/seij kai\ 
e)ne/rgeiai ta\j a)ta/ktouj tau/taj e)pifora\j pare/xousin h)/dh kai\ tou\j a)nJrw/pouj a)/llon 
a)/llwj). Es el diablo quien, por tener el principado de la materia, posee a los hombres 
produciendo en ellos cambios y movimientos externos e internos, desorden que es 
contrario a lo ordenado por el Creador por la acción del príncipe de la materia que le 
domina y de los demonios que le acompañan (th\n tou= e)pe/xontoj a)/rxontoj kai\ tw=n 
parakolouJou/ntwn daimo/nwn).  
 En la obra, después de desarrollar toda una argumentación sobre los dioses 
griegos analizando sus nombres y las funciones que los hombres les atribuyen, llega a la 
conclusión de que esos dioses considerados y adorados como ídolos no son fuerzas 
eternas e incorruptibles, y en Leg. 23 nos anuncia su propósito: a)nagkai=on de/ moi 
me/llonti deiknu/ein, ti/nej oi( e)pi\ toi=j ei)dw/loij e)nergou=ntej kai\ o(/ti mh\ qeoi/ (voy a 
mostrar quiénes son los que obran en los ídolos y que no son dioses). Pasa entonces a 
explicar su teoría sobre los démones y, para ello, toma como referencia a Tales de 
Mileto que, según dice el apologeta, fue el primero que estableció la división entre 
Dios, démones y héroes (w(j oi( ta\ e)kei/nou a)kribou=ntej mnhmoneu/ousin, ei)j qeo/n, ei)j 
dai/monaj, ei)j h(/rwaj), entendiendo por démones las sustancias animadas (dai/monaj de 
ou)si/aj noei= yuxika\j). Luego se ocupa de Platón, al que le atribuye la idea de que los 
dioses no pueden engendrar y en eso se distinguen de los démones, recordando lo 
expuesto por el filósofo en el Ti. 40 d. En el capítulo 26 identifica Atenágoras a esos 
démones con los ídolos adorados por los griegos; en primer lugar, acusa a los démones 
de hacer que los hombres adoren a esos ídolos y les ofrezcan sacrificios, pues son 
hombres muertos. Recoge así la misma teoría que Justino
721
; los démones toman los 
nombres de esos ídolos y ocupan sus funciones: kai\ tou\j me\n dai/monaj ei)=nai tou\j 
e)pibateu/ontaj toi=j o)no/masin pi/stij h( e(ka/stou au)tw=n e)ne/rgeia (que sean esos 
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démones los que usurpan sus nombres, lo prueba la operación que cada uno ejerce); 
pasa en este punto a enumerar algunas de las acciones cruentas de los dioses que 
mutilan el miembro viril y matan a extranjeros, que para Atenágoras son actos 
contrarios a la naturaleza de Dios.  
 Otra teoría es la que desarrolla a partir de lo que encontramos en la literatura 
pseudoepígrafa y que hemos expuesto ya en relación con la demonología de Justino. En 
Leg. 24 (CXXXI), como hemos señalado anteriormente, Atenágoras alude a una fuerza 
contraria a Dios que fue creada por él mismo, como también los demás ángeles, y 
afirma que a esa fuerza fue encomendada la administración de la materia (kai\ th\n e)pi\ 
t$= u(/l$ kai\ toi=j th=j u(/lhj ei)/desi pepisteume/non). Es preciso advertir que no falta 
tampoco en este autor el referente gnóstico, sin olvidar la influencia de San Justino y 
Taciano, en especial, en la relación de la materia con el mal y en la explicación de los 
ángeles caídos y del espíritu que se apartaron de Dios
722
. Atenágoras lo explica en el 
capítulo 24, donde se refiere a los ángeles que se enorgullecieron tanto de su naturaleza 
como por el imperio que ejercían, a saber, este que es príncipe de la materia 
(e)un/brisan kai\ t$= th=j ou)si/aj u(posta/seij kai\ t$= a)rx$= ou(=to/j te o( th=j u(/lhj). De nuevo 
alude Atenágoras al diablo como a)/rxwn, recordándonos a Ignacio de Antioquia723; para 
el apologeta se trata de un arconte con su séquito, es decir, del diablo que en origen era 
uno de los ángeles creados por Dios con una naturaleza benéfica, pero al romper con 
ella cayeron como explica en el capítulo 25: oi( a)/ggeloi oi( e)kpeso/ntej tw=n ou)ranw=n (los 
ángeles caídos de los cielos), ángeles que para Atenágoras habitan entre el aire y la 
tierra. En este mismo capítulo se refiere nuevamente al príncipe de la materia (o( de th=j 
u(/lhj a)/rxwn), que gobierna y administra de modo contrario a la bondad de Dios  
(e)nanti/a t%= a)gaJ%= tou= Jeou= e)pitropeu/ei kai dioikei =). 
Podemos establecer el siguiente esquema de la teoría de Atenágoras sobre los 
demonios, según lo dicho hasta ahora:   
      Dios 
 
    Hijo                Espíritu Santo     
     Ángeles-Hombres      
 
          Diablo y séquito-Gigantes (demonios) 
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La obra de este autor también nos permite avanzar en la reconstrucción la 
imagen que se tenía del maligno, especialmente de los démones. En el capítulo 27 de su 
discurso, Atenágoras describe rasgos que hemos encontrado en algún otro autor: los 
démones que rondan la materia, golosos como son de las grasas y sangre de las 
víctimas y engañadores de los hombres (oi( peri\ th\n u(/lhn dai/monej, li/xnoi peri\ ta\j 
kni/saj kai\ to\ tw=n i(erei/wn ai(=ma o)/ntej, a)pathloi\ de\ a)nqrw/pwn). Sin embargo, es 
curioso que considere a estos demonios como devoradores de sangre humana, 
refiriéndose a los sacrificios, y lo que parece más interesante: su descripción de la 
posesión del alma y la mente humanas, que veremos como una de las formas de 
posesión más comunes en este periodo primitivo frente a las posesiones físicas que se 
cuentan en el Nuevo Testamento y que provocan enfermedades o defectos físicos en la 
mayoría de los casos. En algunos de los rasgos que asigna Atenágoras a los demonios 
nos recuerda a Taciano en Orat. 15, donde también encontramos el rasgo de li/xnoi 
(golosos). 
 En Atenágoras vemos no tanto una descripción física del diablo como más bien 
una iniciación de lo que será su actividad entre los hombres a través de la idolatría, de la 
acción de infundir falsas opiniones (yeudodo/couj) y fantasías (fantasi/aj) en el alma 
humana.   
Los términos relacionados con el maligno que encontramos en Atenágoras son 
pocos en comparación con los vistos en otros autores, pero nos interesa mucho la 
distinción que establece entre dai/mwn, usado en la mayoría de los casos como 
“demonio” de la tradición judía, especialmente cuando hace referencia a esos demonios 
hijos de los ángeles, y el término a)nti/Jeoj, que encontramos en Atenágoras para 
referirse al diablo como fuerza contraria a Dios. Recordemos que esta última 
denominación aparece con más frecuencia en los textos paganos que en los cristianos y 
de hecho significa contrario a los dioses y hostil a la deidad
724
. El apologeta de Atenas 
es el único autor que emplea este término para referirse al demonio
725
.  
Una de las expresiones que más nos han llamado la atención es o( de th=j u(/lhj 
a)/rxwn (el príncipe de la materia), con la que Atenágoras también hace alusión al 
diablo, siguiendo así una tradición iniciada en la patrística por Ignacio de Antioquía y 
que ya encontramos en los textos neotestamentarios en referencia al maligno como 
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arconte y príncipe de un mundo totalmente opuesto al divino. Siempre parece referirse a 
ese príncipe como un ser poderoso provisto de un séquito de demonios (dai/monej). 
La filosofía que encontramos en Atenágoras difiere en cierta manera de la que 
hemos analizado anteriormente
726
. Hay un punto que no comparte con sus antecesores, 
el hecho de no presentar un dualismo evidente, si bien es verdad que en este apologeta 
encontramos dos conceptos que se oponen y podrían considerarse como partes de un 
esquema dualista de pensamiento: u(/lh (materia) y pro/noia (providencia), dos 
conceptos que toma de los estoicos, como advierte en Leg. 19 a propósito del principio 
del mundo.  
En los dos primeros capítulos del Discurso contra los griegos, Atenágoras se 
dirige a los emperadores Ma/rk% Au)rhli/%  )Antwni/% kai\ Louki/% Au)rhli/% Komo/d% para 
hacerles entender que, si en su imperio se permite cultivar costumbres y tradiciones 
distintas, no hay motivo para no respetar las leyes cristianas y a su Dios, pues los 
cristianos son maltratados y perseguidos sólo por el nombre con el que se les conoce, el 
de cristianos. En Leg. 3 afirma que la principal acusación contra los cristianos es la de 
ateísmo; para él, como señala en el capítulo 4, ateo es por ejemplo Diágoras, que 
afirmaba que Dios no existe, mientras el cristianismo cree en un Dios. Atenágoras 
avanza ya parte de su teoría, en la que se percibe la influencia gnóstica y de sus 
antecesores, Justino y Taciano, al decir que ese Dios se distingue de la materia. Para 
Atenágoras la diferencia reside en que la divinidad es eterna e increada, mientras que la 
materia es creada y corruptible, materia que se relaciona con el diablo. 
En el capítulo 5 el apologeta expone que los filósofos y poetas que dudaban de la 
existencia de dios no fueron considerados ateos; en cambio, los cristianos que sí creen 
en Dios lo son para el poder romano. Y para demostrar que el cristianismo se basa en 
creencias antiguas, Atenágoras cita un supuesto fragmento de Sófocles que proclama la 
existencia de un único creado: un solo dios que fabricó el cielo y la vasta tierra (ei(=j 
tai=j a)lhqei/aisin, ei(=j e)stin qeo/j, o(/j ou)rano/n t ) e)/teuce kai\ gai=an makra/n)
727
. También 
recurre a la filosofía para demostrar la unicidad de Dios. En el capítulo 6, expone la 
teoría de Platón sobre el artífice del universo que es un solo dios increado, denunciando 
que no por esta afirmación se consideró ateo al filósofo, y lo mismo intenta demostrar 
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respecto de Aristóteles y los estoicos. Después de argumentar sobre la unicidad de Dios 
y demostrar que Dios sólo puede ser uno, el Hacedor y Creador, Atenágoras acude a las 
Escrituras para demostrar su teoría ante los emperadores.  
 Atenágoras tiene como referente las teorías de Platón y muestra un buen 
conocimiento del Timeo; defiende la idea de un Dios eterno y único que deduce de los 
pasajes de Ti. 28c y 41a, donde Platón presenta a un dios demiurgo, artífice de los 
dioses. Mediante su exposición del pensamiento de Platón, Atenágoras pretende mostrar 
que el filósofo griego no era considerado ateo por las autoridades paganas, aunque 
defendiera la idea de un solo Dios por cuyo lo/goj (palabra) se había creado todo. El 
apologeta continúa con la tradición que ya vimos en Justino de tomar como referente a 
Platón para demostrar algunas de sus teorías, incluso las relacionadas con los démones; 
pero también toma el referente platónico para defender la unicidad de Dios que coexiste 
con el Hijo, identificado con el lo/goj, que a su vez se podría interpretar tal y como nos 
lo presenta Atenágoras en Leg. 10 como una racionalidad interna a Dios
728
. Es en esta 
parte donde vemos más clara la concepción del universo del filósofo cristiano: el Hijo 
de Dios (o( ui(o\j tou= qeou =) es el Verbo (lo/goj) y el Espíritu Santo (a(/gion pneu=ma), que es 
emanación de Dios, y en torno a éstos existen ángeles y ministros de Dios, a los que Él 
asignó vigilar el mundo y los cielos. Nos va anunciando ya Atenágoras su concepción 
teológica. 
 Atenágoras es un filósofo, pero también se nos presenta como un teólogo y lo 
demuestra al establecer la unidad de Dios con argumentos topológicos y al ser capaz de 
partir de teorías como las de Tales y Platón para desarrollar su teología. Revela además 
un profundo conocimiento de las fuentes clásicas en su demostración de los puntos en 
común entre el pensamiento de los antiguos griegos y el cristiano y, a la vez, acude a 
estas fuentes para defenderse de la crítica contra las tradiciones cristianas. Para nosotros 
lo más importante de este autor es que empieza a desarrollar una demonología muy 
característica con algunos rasgos novedosos. El tono usado por Atenágoras para 
referirse al diablo es muy diferente del de Justino, el gran demonólogo apologeta. El 
trasfondo de la demonología del filósofo de Atenas debemos buscarlo en las tradiciones 
judías y cristianas pero, especialmente, en las doctrinas filosóficas paganas que van 
desde el platonismo hasta el estoicismo.  
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 Filoramo (1994: 200) defiende esta idea en los apologetas del siglo II y destaca la consideración 
del Hijo como una manifestación del Padre a través de la Palabra (Lo/goj). Atenágoras seguiría en este 




4. 2. 6 TEÓFILO DE ANTIOQUÍA 
 
Teófilo, nacido en el seno de una familia pagana, recibió una educación helenística y 
fue obispo de Antioquía desde el año 169, después de convertirse al cristianismo. Poco 
más sabemos de él, simplemente algún dato que nos transmite en su obra Los tres libros 
a Autólico, y que nació en una zona entre el río Tigris y el Eúfrates; sabemos también 
que murió después del año 180
729
. Escribió Los Tres libros a Autólico entre los reinados 
de Marco Aurelio y su hijo Cómodo, hacia el año 180 d. C. Lo que diferencia esta obra 
de las de los otros autores incluidos bajo la denominación de apologetas es que Teófilo 
no compone una apología, sino más bien una obra polémica
730
. Como sus antecesores, 
Teófilo desprecia el helenismo hasta un punto extremo; para él se trata de una cultura 
incompatible con el cristianismo, pero curiosamente, como Justino y Taciano, Teófilo 
se convirtió al cristianismo tardíamente tras haber recibido, por tanto, una educación 
pagana
731
. En su obra también se refiere al plagio que los escritores griegos hicieron de 
los escritos sagrados, en paralelo al argumento de la antigüedad de Moisés y de los 
profetas que también encontramos en la obra del obispo de Antioquía. El tema del 
monoteísmo y la fe en Dios están más presentes que la influencia demoníaca, que tiene 
poca importancia en el texto. Lo que más llama la atención es que Teófilo se dirige a un 
particular y no a los emperadores como las obras de sus predecesores; Autólico debió de 
ser un pagano, imbuido de la cultura griega y sin el menor interés por convertirse al 
cristianismo, como se propone Teófilo con su discurso.  
Para conocer el pensamiento y la vida de este apologeta contamos con algún 
estudio completo que ahonda en su formación helenística y su desarrollo como teólogo 
y obispo desde el año 169 d. C
732
. Nos interesan en este caso sus conexiones con los 
autores vistos anteriormente, en concreto con Teófilo, Justino y Taciano
733
, con quienes 
comparte la idea, que encontramos en los textos pseudoepígrafos, de que la actividad de 
Satanás se relaciona con el pecado de Adán y Eva. Teófilo, como Justino y Taciano, se 
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convirtió al cristianismo y de ahí que dirija su obra a un pagano que se pregunta cómo 
pudo hacerse cristiano. 
Parece ser que Teófilo escribió otras obras que no nos han llegado, entre ellas 
una titulada Contra Hermógenes, otra Contra Marción y, por último, una obra que 
conocemos por el propio Teófilo: Sobre la historia, de la que nos habla en Aut. II, 30-31 
y III, 19
734
. Con todo, sólo conservamos su discurso a Autólico, dividido en tres libros. 
En el primer libro comienza Teófilo su discurso dirigiéndose a su amigo para 
recriminarle su creencia en los antiguos dioses, a los que el obispo llama ídolos que no 
ven ni oyen y, por otro lado, le reprocha que considere infamante el nombre de 
cristiano; diserta además sobre la naturaleza y atributos de Dios y hace uso de 
precedentes en el judaísmo helenístico y la filosofía pagana. El apologeta ya desde el 
principio se presenta y se confiesa cristiano. En el libro segundo Teófilo expone las 
primeras críticas a la cultura griega, centradas en la inconsistencia de los poetas y 
filósofos griegos, y presenta su comentario a los primeros capítulos del Génesis. 
Comienza el tercer libro a Autólico como una carta que dirige Teófilo a su amigo, 
aunque esta vez no encontramos el tono de los libros anteriores, para desarrollar 
posteriormente el tema de la antigüedad de las Escrituras en relación con las obras de 
los autores griegos. 
 En este apologeta no encontramos una teoría demonológica tan desarrollada 
como en los anteriores. Los estudios realizados hasta la fecha dedican pocas líneas a 
este tema porque tienden a relacionarlo directamente con la demonología de Justino y 
Taciano
735
. Teófilo menciona al demonio una sola vez en el libro I de su obra, en 
concreto en el capítulo 10; en el libro II menciona dai/mwn en los capítulos 8, y 28; sin 
embargo, en el libro III no se ocupa de los demonios y ni siquiera los menciona, 
centrándose únicamente en mostrar la inconsistencia de las obras de los poetas y 
filósofos griegos que para Teófilo no tienen credibilidad por no ser tan antiguas como 
las Escrituras. 
Podríamos decir que Teófilo explota su postura antipagana y centra su 
demonología en la relación de los dioses paganos con los demonios, siguiendo así la 
línea ya iniciada por Justino por influencia del Libro de Daniel con la afirmación de que 
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las imágenes de los dioses son obra de los demonios
736
. Por otra parte, en Teófilo 
encontramos también la demonología de tradición pseudoepígrafa que presenta a la 
serpiente como fuerza del mal que tentó a Eva en calidad de intermediaria de Satán, que 
en realidad supone una interpretación particular del apologeta sobre el Génesis
737
. La 
principal teoría que Teófilo propone en su obra sobre el origen del diablo es la caída de 
Satanás llevado por el sentimiento de la envidia (fqo/noj), tomando como punto de 
referencia el pasaje de Sap. 2, 24 donde se dice que el origen de la muerte está en la 
envidia del diablo. En el libro II Teófilo hace un primer comentario del principio del 
Génesis y menciona la serpiente como símbolo del diablo-Satanás. De esto último 
deducimos que la demonología de Teófilo guarda mucha relación con la de Justino y 
Taciano
738
; hay, por tanto, tres teorías que podemos distinguir en Teófilo sobre el 
demonio: la relación con los dioses paganos, la identificación con la serpiente del 
Génesis y, por último, su origen en la teoría del ángel caído.  
 Las ideas más importantes sobre la demonología de Teófilo las encontramos en 
el libro II de su obra, aunque en el libro I nos topamos ya con algunos postulados que 
nos permiten sentar las bases de la concepción de Teófilo sobre los demonios; así, en 
Aut. I, 9 encontramos la teoría de que los nombres de los dioses a los que adoran los 
griegos son nombres de hombres muertos (o)no/mata e)stin nekrw=n a)nqrw/pwn), idea que 
ya hemos visto en Atenágoras en Leg. 26, donde se afirma que los demonios toman los 
nombres de los dioses e ídolos paganos, como también dice Justino en Dial. 45. Y 
siguiendo a este último afirma Teófilo que los dioses a los que se rinde culto son ídolos 
y obra de demonios impuros, recordando también algún pasaje del Antiguo Testamento 
como Sal. 115, 5-8. Además, el apologeta en Aut. II, 8 sostiene que las obras escritas 
por Homero o Hesíodo sobre los dioses se deben a poetas inspirados por los demonios: 
kai\ mh\ Je/lontej o(mologou=sin to\ a)lhJe\j mh\ e)pi/stasJai u(po\ daimo/nwn de\ 
e)mpneusJe/ntej kai\ u(p ) au)tw=n fusiwJe/ntej a(\ ei)=pon d ) au)tw=n ei)=pon, (sin querer tienen 
que confesar que no conocen la verdad, sino que inspirados por demonios y por ellos 
hinchados, dijeron lo que dijeron). Teófilo interpreta esta idea afirmando que dichos 
demonios son espíritus del error (ta\ pla/na pneu/mata) e incluso los identifica con un 
espíritu embustero: ou) kaJar%= pneu/mati a)lla\ pla/n% (no por espíritu puro, sino 
embustero). La inspiración de los poetas griegos por parte de un espíritu es una idea que 
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ya hemos encontrado en otros autores
739
; se trata de una manera de justificar lo que 
dicen sobre los dioses y sus acciones, alegando que están poseídos por un espíritu que 
les lleva a decir falsedades. Una alusión a este tema volvemos a encontrarla en Aut. III, 
2 en relación a los demonios de Sócrates. 
 En Aut. I, 10 (CXXVII) encontramos la primera alusión de Teófilo a los 
demonios, añadiendo además el adjetivo impuros (daimo/nia a)ka/qarta). No vuelve a 
mencionar a los demonios hasta el libro II, en concreto en 2-3 vuelve a retomar el tema 
de los dioses e insiste en la idea de que esos ídolos de piedra, bronce y madera adorados 
por los hombres como Autólico sólo son materia (u(/lh). También cree que son dioses sin 
descendencia, pues no engendran y no se sabe dónde habitan. Para Teófilo los filósofos 
y poetas griegos centraron sus obras en alabar y en narrar las historias de estos dioses, 
sin creer en un Dios absoluto; sólo Platón
740
, como defiende en los capítulos 4 y 5 del 
libro II, se refiere a un Hacedor (poihth\n) del universo y Dios increado (a)ge/nhton), pero 
aún así incurre en errores, pues alude también a la materia increada, lo que para Teófilo 
es imposible pues sólo Dios es increado.  
 Al mostrar Autólico también sus dudas ante la resurrección de los muertos, 
Teófilo en II, 8 aborda el tema e insiste en que sin fe su amigo no podrá creer en nada, 
del mismo modo que, si un enfermo no cree en el médico, no se curará o un labrador, si 
no cree en la tierra, no sembrará. Teófilo emplea en su discurso distintos recursos 
retóricos que contribuyen a hacer más ameno el texto, desde las enumeraciones hasta las 
comparaciones con imágenes de la vida cotidiana. Volvemos a encontrar a los demonios 
en II, 9 (CXXVIII), con una identificación, basada en su actividad, que ya establecían 
Justino y Taciano: o(mologei= au)ta\ ta\ pla/na pneu/mata ei)=nai dai/monej, oi( kai\ to/te ei)j 
e)kei/nouj e)nergh/santej (han confesado que los espíritus del error son demonios, los 
mismos que obraron en otro tiempo sobre los poetas).  
En II, 20- 21 reproduce y explica el relato de la creación del Génesis, en 
concreto la parte relativa al jardín del Edén, Adán y Eva, deteniéndose en el momento 
en que la serpiente tentadora hace comer a Eva del árbol de la ciencia del bien y el 
mal
741
. Teófilo pasa entonces, a partir del capítulo 22, a explicar el pasaje reproducido. 
                                                          
739
 Justino, 1 Apol. 53-54, Dial. 7, 30 y 39, donde relaciona el espíritu del error con las doctrinas que 
se alejan de la ortodoxia cristiana. 
740
 La influencia del platonismo en Teófilo es bastante importante, sobre todo en el libro II, donde 
sigue la concepción del Hacedor del universo, del demiurgo platónico. Véase, Osborn en Esler (2000: 
542) y Rogers (2000: 73- 118), que dedica una parte importante del estudio a la influencia platónica en el 
pensamiento de Teófilo. 
741




En su opinión es la desobediencia la que trajo el mal al hombre, no el hecho de que el 
árbol de la ciencia fuera malo en sí. Por esa desobediencia, el hombre introdujo la 
muerte, pues Dios en un principio no lo creó mortal ni inmortal, sino libre, y fue el 
hombre quien por contravenir la orden divina se hizo mortal. Pero si el hombre se 
arrepiente de sus faltas y vuelve a obedecer a Dios ganará la inmortalidad con la 
resurrección. Teófilo desarrolla realmente su teoría demonológica en Aut. II, 28 
(CXXIX), donde afirma que Satán, bajo la forma de la serpiente (u(po\ tou= o)/fewj), 
introdujo el pecado entre los hombres con ayuda de Eva; en este pasaje es inevitable la 
comparación con Justino, ya que, si recordamos, en 1 Apol. 28 establece una 
identificación de la serpiente con el demonio, pero Teófilo no equipara a Satanás con el 
diablo y príncipe de los demonios como sí hace Justino, sino que el obispo de Antioquía 
sólo identifica al dai/mwn como Satán: o( kakopoio\j dai/mwn, o( kai\ sata\n kalou/menoj, 
(el demonio perverso, que se llama también satán).  
En el mismo capítulo desarrolla su teoría sobre el origen del demonio, la de la 
caída del ángel, y hace la misma identificación en II, 28 que ya encontramos en Justino: 
dai/mwn de\ kai\ dra/kwn kalei=tai dia\ to\ a)podedrake/nai au)to\n a)po\ tou= Jeou=∙ a)/ggeloj 
ga\r h)=n e)n prw/toij (el demonio se llama también dragón, por haberse escapado de Dios, 
pues al principio fue un ángel). Por tanto, esta parte es la más importante de esta obra 
de Teófilo desde nuestro punto de vista, ya que menciona a los demonios y expone 
brevemente su teoría sobre Satán. Para el obispo de Antioquia, al igual que para sus 
predecesores Justino, Taciano y Atenágoras, el demonio es un ángel caído, como 
debemos deducir de la frase al principio fue un ángel (a)/ggeloj ga\r h)=n e)n prw/toij) 
aunque no se afirme expresamente. Sigue así la influencia pseudoepígrafa del Libro de 
Enoc y de la doctrina gnóstica, en especial de la herejía valentiniana surgida de aquella, 
que tanto vemos en estos apologetas. Pero Teófilo, por desgracia, no revela más sobre 
su pensamiento porque afirma haberlo expuesto ya en otros discursos
742
.  
 Por último, en II, 29 vuelve a hacer referencia a Satanás, que introdujo la muerte 
llevado por la envidia, al ver que Adán y Eva engendraban hijos, por lo que al no 
poderle dar muerte hizo que Caín matara a Abel: o(po/te ou)=n e)Jea/sato o( satana=j ou) 
mo/non to\n  )Ada\m kai\ th\n gunai=ka au)tou= zw=ntaj, a)lla\ kai\ te/kna pepoihko/taj, e)f` w(=n 
ou)k i)/sxusen Janatw=sai au)tou\j fJo/n% fero/menoj (como viera, pues, Satanás a Adán y 
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Eva que no sólo vivían, sino que engendraban hijos, llevado de envidia por no haberles 
podido dar muerte); el concepto clave es la envidia (fJo/noj)
743
 de Satanás, por la que se 
introdujo la muerte (el asesinato) en el mundo.  
En Teófilo de Antioquía encontramos algo que ya señalamos en Justino, el 
intento de establecer una etimología o una precisión mayor en las formas de denominar 
al diablo. Parece que acude a daimo/nia a)ka/Jarta (demonios impuros) para hacer 
referencia a los démones del paganismo, estableciendo así una distinción con o( 
kakopoi/oj dai/mwn (demonio perverso), al que identifica en todo el discurso con Satanás 
y la serpiente (o)/fewj) del Génesis. Teófilo acude además al sustantivo dra/kwn, como 
aparece en el Apocalipsis, para referirse al maligno tal y como hace también Justino. 
Los tres nombres que usa para designar al diablo y sus demonios son: a)/ggeloj, 
con el que hace referencia al primer ángel, que entendemos que se interpreta como 
ángel caído en la tradición peudoepígrafa y entre los Apologetas; o( satana=j, el nombre 
propio que usa para referirse al diablo bajo la forma de serpiente y dragón, y, por 
último, ta\ pla/na pneu/mata (espíritus del error), que usa para referirse a los demonios 
directamente, denominación que, como ya hemos visto, aparece en algunos evangelios 
junto con ta\ a)ka/qarta pneu/mata (espíritus impuros). 
En el texto podemos ver cómo Teófilo relaciona algunos términos con el mal y 
con los demonios. Así, nos recuerda a los Padres Apostólicos, en concreto en Did. III 1-
6, y Hermas en Mand. 8, 3; en Aut. II, 34 aconseja a los cristianos apartarse de algunos 
vicios y pecados, a propósito de los cuales encontramos los siguientes términos, tan 
frecuentes en otros autores y especialmente en la literatura hagiográfica: 
ei)dwlolatrei/aj (idolatría), moixei/aj (adulterio), fo/nou (asesinato), pornei/aj 
(fornicación), kloph=j (robo), filarguri/aj (avaricia), o(/rkou (perjurio), yeu/douj 
(mentira), o)rgh=j (ira), a)selgei/aj (disolución), a)kaJarsi/aj (impureza). Sin embargo, 
parece que para el apologeta estas acciones dependen más de la libertad dada al hombre 
que de la influencia del diablo, es decir, nos volvemos a encontrar con la idea del libre 
albedrío que permite al hombre discernir entre el bien o el mal.  
 En ocasiones se ha señalado la influencia del platonismo en el teólogo griego, 
aunque no es tan clara como en Justino y no todos los especialistas la consideran digna 
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. En el libro II del discurso Teófilo desarrolla sus ideas filosóficas a partir 
de las contradicciones de los pensadores griegos sobre Dios y el origen del mundo, 
mostrando al Dios cristiano como Luz (fw=j), Palabra (lo/goj), Razón (fro/nhsin) y 
Espíritu (pneu=ma). Se ocupa de su divinidad extensamente en I, 3, donde destaca que 
Dios es perceptible para almas que abran sus ojos y su corazón. El nombre de Dios se 
usa también para referirse al Padre, al Hacedor (dhmiourgo\j). Es innegable que en el 
libro II toma ideas de los estoicos y de Platón para seguir argumentando sobre la idea de 
Dios y coincide con este último en considerar a la divinidad como Hacedor del 
universo, pero discute la idea platónica de considerar la materia como increada, lo que 
la igualaría a Dios también increado. 
  En Aut. II, 8 desarrolla la imagen de Dios entre los profetas hebreos y pasa a 
ocuparse de las profecías de la Sibila, que no considera muy diferentes de las de los 
profetas de las Escrituras. En los Oráculos de la Sibila se habla de un solo Dios y del 
castigo que espera a los hombres por cometer maldades y por sacrificar a los demonios 
del Hades (Da/mosi ta\j Jusi/aj e)poih/sate toi=sin e)n a(/d$)
745
. A continuación, con el 
recuerdo de los poetas griegos que trataron el tema del mal, termina este libro segundo. 
Apenas encontramos en esta obra rasgos notables de los demonios que nos 
permitan establecer una descripción clara, aunque se atribuyen al maligno 
características como la de pla/n%, embustero, que ya hemos destacado en otros autores. 
No obstante, nada nos permite vislumbrar la naturaleza del diablo. También 
encontramos una referencia a los demoníacos (oi( daimonw=ntej), que poseídos por los 
demonios identifican a éstos como espíritus del error, como afirma en II, 8. El apologeta 
alude aquí a los inspirados por demonios que se dejan llevar por los espíritus impuros y 
mentirosos, proporcionando más información sobre su concepción de los demonios 
pero, aun así, no desarrolla una teoría definitiva. 
Debemos concluir estableciendo una línea entre Justino, Taciano y Teófilo, que 
son los tres autores apologetas que inician y desarrollan una demonología particular que 
marcará las teorías posteriores, dejando a un lado a Arístides y Atenágoras que, aunque 
influyen en los autores posteriores y también presentan datos interesantes, no dejan una 
huella tan intensa en la demonología posterior. Vemos que Teófilo no deja de tener 
presente la identificación que hace Justino de la serpiente con el diablo y Satanás, y 
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también que la teoría sobre la materia que defendía Taciano está presente en este 
apologeta, aunque Teófilo parece alejarse de la aproximación al gnosticismo que hemos 
encontrado en los autores anteriores. En este autor no encontramos huellas de un posible 
contacto con las ideas gnósticas, aunque debieron de llegar a él a través de Justino y 
Taciano. Con todo, y aunque nadie haya reconocido una posible relación con el 
gnosticismo en el pensamiento de Teófilo, encontramos en su obra un intento de 
















































































En general, las principales obras de referencia sobre la literatura de este período 
incluyen bajo el nombre de Padres Alejandrinos a dos únicos autores de entre los siglos 
II y III d. C., Clemente de Alejandría (150-215 d. C.) y Orígenes (185-254 d. C.), con 
cuyas obras se inaugura un periodo de erudición literaria cristiana radicada en 
Alejandría
746
, epicentro cultural donde, a decir de Eusebio, Marcos abrazó el 
cristianismo
747
. Hay acuerdo en que el cristianismo se había establecido en Alejandría 
hacia la mitad del siglo I d. C. y en que la ciudad fue escenario de una fuerte tensión 
religiosa hasta principios del siglo III
748
. Puede decirse que los orígenes del cristianismo 
en Alejandría son oscuros, aunque todo apunta a que fue uno de los centros de 
desarrollo del pensamiento gnóstico
749
. Se cree que en el siglo II existía en Alejandría 
un cristianismo muy variado en el que convivían los gnósticos y otros cristianos, y en 
este ambiente situamos el nacimiento de la escuela cristiana de Alejandría o 
Didaskaleion. Parece ser que el primero que dirigió esta escuela fue el apologeta 
Atenágoras, de quien ya nos hemos ocupado, aunque Eusebio afirma que fue el filósofo 
siciliano Panteno el primero en dirigirla y a éste le sucedió Clemente de Alejandría
750
.  
Sabemos que con Orígenes se inicia el desarrollo teológico de la escuela 
catequética de Alejandría, entendida como centro para la preparación de los 
catecúmenos por medio de cursos filosóficos y teológicos. Los grandes teólogos 
alejandrinos del siglo III presentan unas características comunes que muestran una 
misma línea de pensamiento y que ponen de manifiesto su pertenencia a la misma 
escuela. Destacan la importancia de las Escrituras para buscar la respuesta a la cuestión 
del papel de la fe en la vida del cristiano. Pero también estudian a los filósofos griegos, 
especialmente a Platón, del que toman principios como que la única realidad verdadera 
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de la escuela de Alejandría a la que están ligados Clemente y Orígenes. También se incluye bajo la 
influencia de esta escuela a Filón de Alejandría. 
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 H. E. II, 16, 1. El relato de Eusebio se tiene hoy por legendario: véanse Moreschini y Norelli 
(1995: 284) en el capítulo dedicado al cristianismo en Alejandría.  
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 Véase R. E. Heine, “The Alexandrians”, en Young et al. (2004: 117-130), que además sostiene que 
los maestros gnósticos Basílides y Valentín estaban en la ciudad en la primera mitad del siglo II.  
749
 Para Moreschini y Norelli (1995: 358) las creencias fundamentales de la gnosis tienen un origen 
precristiano que radica en las regiones de Siria, Palestina y el Egipto helenizado. Así lo confirman Piñero 
y Montserrat (2000: 103, vol. I). Recordemos también a Bauer (1971), que en su estudio sobre las herejías 
cristianas aborda este teoría. 
750
 En H. E. V, 10, 1-4. Eusebio en H. E. V, 10 menciona la misión de Panteno en India. Su interés era 
reconciliar las enseñanzas griega y cristiana, y fue pionero en la interpretación espiritual de las Escrituras. 




es el mundo espiritual. Entre los rasgos comunes a sus obras, sobresalen la 
interpretación alegórica de las Escrituras, el tema de la importancia de la trascendencia 
de Dios, el protagonismo del elemento espiritual en la encarnación del Hijo, además de 
la importancia de la Razón, el lo/goj, partiendo de las bases filosóficas e incluso de la 
concepción gnóstica. Por último, estos autores cristianos introducen la teología en la 
vida espiritual convirtiéndose en los primeros teólogos del periodo del cristianismo 
primitivo.  
Las relaciones entre Clemente y Orígenes son difíciles de precisar; Eusebio 
afirma que Orígenes había sido estudiante en la escuela de Clemente en Alejandría y 
asegura que sucedió a éste en la dirección de la misma
751
. La teología alejandrina se 
desarrolló a partir de los principios básicos del pensamiento de Clemente y de Orígenes, 
que se caracteriza por la confrontación con las tendencias gnósticas. Ambos teólogos 
parten del platonismo, con una antropología dualista según la cual el nou=j (pensamiento, 
mente), parte superior del alma, es la imagen de Dios. Su cristología se basa en el Logos 
(Lo/goj) mediador de la creación y de la salvación del hombre. La tradición de la 
filosofía griega, a través del judaísmo helenizado, también estaba presente en el 
pensamiento de ambos, convirtiéndose en fuente de críticas en lo relativo a aspectos 
como la doctrina de la preexistencia y la caída de las almas. Las corrientes religiosas 
con las que se enfrenta el cristianismo en los siglos II y III se perfilan en dos grupos
752
: 
por un lado, las religiones paganas y el judaísmo, y por otro lado, el gnosticismo 
cristiano. Como ya hemos señalado en el capítulo dedicado a los Padres Apologetas, el 
siglo II se caracterizó por una literatura de carácter apologético pero también por una 
producción literaria polémica que obliga a los cristianos a poner las bases de la teología 
y a enfrentarse a partir del siglo III con la cultura de una época que les obliga a ejercer 
como filósofos
753
.   
Los dos autores que empezamos a comentar y estudiar en este apartado 
presentan una demonología muy desarrollada que nada tiene que ver con lo visto 
anteriormente. Orígenes y Clemente de Alejandría son ante todo teólogos y este aspecto 
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 Esta información nos la da Eusebio en H. E. VI, libro dedicado a Orígenes y a Clemente de 
Alejandría que constituye un buen testimonio de su formación y nos proporciona títulos de obras que 
completan nuestro conocimiento sobre ellos.  
752
 Así lo señala, y estamos de acuerdo con esta división religiosa, Castiñeira en la introducción a la 
traducción de Sariol Díaz (1998: 8-10). 
753
 Debemos precisar la diferencia entre filosofía y teología ya que nuestros autores siendo teólogos, 
teorizan en muchos casos desde la filosofía. Entendemos filosofía como la reflexión sobre la naturaleza 
especialmente humana. La teología no es filosofía ya que la definimos como una reflexión sobre la fe y, 




se percibe claramente en la exposición de sus teorías. En sus obras encontramos 
innumerables citas y pasajes para comentar, pero nuestra intención es abordar su 
demonología como una etapa más de la evolución del pensamiento demonológico entre 
los siglos I-IV d. C., sin intentar profundizar en sus textos desde otras perspectivas. Por 
tanto, intentaremos ceñirnos al esquema presentado en los autores anteriores añadiendo 
algún aspecto particular como el de la crítica de ideas gnósticas por parte de Orígenes 
aunque también encontramos en el autor la presencia de alguna de estas ideas como 
reconocer la maldad inicial de los ángeles754.  
En nuestro estudio no seguimos un orden de exposición cronológico con estos 
autores; hemos preferido empezar nuestro análisis con Orígenes por la continuidad en 
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 Orígenes critica en algunas de sus obras el gnosticismo, sin embargo, en algunos aspectos integra 
sus ideas a esta teología cristiana. También Clemente de Alejandría presenta cierta influencia del 






Cuando nos adentramos en la vida de Orígenes (185-253 d. C.), especialmente en lo 
concerniente a su personalidad intelectual como teólogo y filósofo del cristianismo, 
vemos que realmente se formó en un mundo de pensamiento y de tradición pagana
755
. 
Nació en Egipto, en Alejandría, en el 185 d. C.; sus padres eran cristianos –su padre 
murió víctima de la persecución de Septimio Severo en el año 202– aunque la 
formación que recibe Orígenes es profana
756
. Con todo, en su biografía nos encontramos 
con profundas lagunas que sólo podemos esclarecer gracias al testimonio de Eusebio de 
Cesarea en H. E. VI, 2, 1-15 y al presbítero Pánfilo, continuador de la escuela de 
Cesarea fundada por Orígenes, que compuso una Apología de Orígenes en 5 libros
757
. 
La vida intelectual de este teólogo comenzó en Alejandría, donde frecuentó la escuela 
de Amonio Sacca, el maestro de Plotino
758
. Junto con Erenio, recibió las enseñanzas de 
Amonio y decidió no revelar ninguna de las doctrinas del maestro, aunque el pacto fue 
roto tanto por Erenio como por el propio Orígenes, aunque no por Plotino
759
. 
Se han conservado muchas obras de Orígenes en las que se refleja este recorrido 
por la filosofía platónica y por la exégesis alegórica
760
. La doctrina de este teólogo 
greco-cristiano es polémica, y ya en el prefacio de su tratado De Principiis encontramos 
diferencias y semejanzas con anteriores concepciones del pensamiento cristiano. Una de 
sus obras más conocidas y más interesantes por su tratamiento del diablo es Contra 
Celso (ocho libros)
761
. Orígenes escribe esta obra para refutar un texto de Celso titulado 
                                                          
755
 Crouzel (1998: 13) presenta a Orígenes como un personaje histórico fundamental en el desarrollo 
del cristianismo: “Orígenes ha sido el más asombroso signo de contradicción en la historia del 
pensamiento cristiano… Sólo se le pueden comparar Agustín y Tomás de Aquino, y sigue siendo todavía 
el mayor de los teólogos que haya producido la Iglesia de Oriente”. La obra de Crouzel está dividida en 
cuatro partes dedicadas a los aspectos más importantes del autor: el personaje, el exégeta, el espiritual, el 
teólogo. También nos lo presenta como un pensador cristiano fundamental Bray, en Esler (2000: 565). 
Hasta la fecha se han publicado pocos estudios sobre el autor, entre los que cabe destacar Martens (2012), 
Heine (2010) y la reimpresión de la obra de Trigg (2012). 
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 Recordemos que la educación de los cristianos pasaba inevitablemente por la escuela pagana: véase 
Morgan (1998).  
757
 El libro I traducido al latín es el único que nos ha llegado y se incluye en la PG de Migne (vol. 17). 
Por otra parte, según Crouzel (1998: 5-6, 53, 290) la Apología de Orígenes la escribió Pánfilo con la 
ayuda de Eusebio. 
758
 De la escuela de Amonio se ocupa Porfirio en la Vida de Plotino, 3, 10-25. 
759
 Así nos lo confirma Porfirio en Vida de Plotino 3, 30-35.  
760
 Las principales obras de referencia destacan sus homilías (Homilía al Génesis, Homilía al Levítico, 
Homilía al Éxodo, Homilía a Juan, Homilía a Mateo, Homilía al Cantar de los Cantares, Homilía a los 
Romanos), Sobre los Principios y Contra Celso. Young et al. (2004: 122-127); Bray, en Esler (2000: 558-
579). Ediciones particularmente interesantes de obras singulares son las de Bendinelli (2004) y Borret 
(1981), sin incluir Contra Celso, que veremos a continuación. 
761




Discurso de la Verdad. Las noticias sobre Celso son contradictorias e inciertas. En C. 
Cels. I, 68 Orígenes se pregunta si el Celso del Discurso Verdadero, donde defiende la 
magia, es el mismo que escribió otros libros contra la magia
762
. En la misma época en 
que Orígenes dirige su obra a Celso –el autor del Discurso Verdadero– conocemos la 
existencia de tres Celsos pertenecientes a periodos diferentes pero no muy lejanos: el 
autor del discurso; el epicúreo, y el autor de cuatro libros contra la magia
763
. Algunos 
estudiosos de Orígenes se han planteado cuál de estos es el Celso del Discurso 
Verdadero y si éste era epicúreo. Hay que destacar para resolver este misterio que 
Orígenes en C. Cels. IV, 83 afirma que Celso, al parafrasear el pasaje de Ti. 4, 54  
pretende platonizarse, lo que lo descartaría como epicúreo aunque Orígenes no lo cree 
así y se mueve entre tres hipótesis: Celso disimula su epicureísmo; se ha pasado a una 
doctrina mejor, o se trata de un caso de homonimia con Celso el epicúreo, como señala 
el alejandrino en C. Cels. IV, 54. Considerando el platonismo de Celso esta última 
hipótesis resulta ser la mejor.  
 Como vamos a ver en este capítulo, Orígenes escribió además una serie de 
comentarios y homilías a libros bíblicos tanto del Antiguo como del Nuevo Testamento 
que también revelan la evolución de su demonología. Entre sus homilías destacamos las 
dedicadas al Éxodo, al Levítico, a Isaías, a Ezequiel, al Libro de los Proverbios, entre 
otras muchas dedicadas al Antiguo Testamento; también contamos con homilías a los 
evangelios de Mateo, Juan, Lucas y a las cartas de Pablo
764
. Además contamos con 
algunos comentarios como el dedicado a Mateo y su famoso Tratado de los Principios 
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 La identificación de Celso sigue planteando problemas, ya que no sabemos, por ejemplo, si el 
Celso epicúreo es también el autor de un tratado contra la magia. Véase la introducción de la traducción 
italiana de P. Ressa (2000: 13-21) para este tema. 
763
 Véase, Monaci Castagno (2000: 68-69), donde afirma que en el siglo II se distinguen dos Celsos: el 
epicúreo al que Luciano dedica su obra Alejandro o El falso profeta en el año 180 y que es autor del 
tratado Contra los magos, y Celso, el destinatario de la Carta a Celso el epicúreo que es el autor del 
Discurso Verdadero y que se identifica en la misma obra en I, 1 y V, 62. 
764
 Crouzel (1998: 57 ss) en su estudio sobre el teólogo nos presenta el conjunto de su obra con los 
títulos que transmite en su mayoría Eusebio en H. E. VI, 25, 2. Casi todas ellas están editadas y traducidas 
en la colección Sources Chrétiennes, aunque algunas nos han llegado de forma fragmentaria. 
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4. 3. 2. 1 ORÍGENES Y EL GNOSTICISMO 
 
Con Celso nuestra atención llega a Egipto, a Alejandría, uno de los centros más 
importantes de enseñanza en la era cristiana, que ejerció una influencia enorme en el 
desarrollo de la demonología cristiana
766
. Este fue el entorno de la versión de los 
Septuaginta de la Biblia que influyó en el pensamiento y vocabulario de los primeros 
cristianos, muchos de ellos de Alejandría, e inspiró un número de conceptos 
demonológicos en el Nuevo Testamento
767
. Allí Filón creó las alegorías filosóficas y 
teológicas del Antiguo Testamento, tal como Plutarco hizo con el mito egipcio. Poco 
conocemos de los orígenes de la cristiandad en Egipto
768
; ni Pablo de Tarso ni los 
Padres Apostólicos vivieron ni predicaron en esas tierras. Pero hacia la mitad del siglo 
II floreció una comunidad cristiana que coexistió con el gnosticismo. Clemente de 
Alejandría fue el primer pensador importante que produjo la escuela de Alejandría, pero 
es Orígenes a principios del siglo III quien desempeñó el papel más decisivo en la esfera 
de la demonología.  
El bagaje intelectual de Orígenes responde a la corriente filosófica predominante 
en el siglo II, el platonismo medio, el sistema al que más se aproxima el pensamiento de 
Orígenes con su peculiar versión de la teoría platónica de la emanación, degradación y 
purificación eventual del ser, además de su insistencia en la teoría de los demonios 
como intermediarios entre los dioses y los hombres. Destaca en este ambiente 
intelectual la importancia del platonismo y su contacto con la religión egipcia para el 
desarrollo y expansión de la gnosis valentiniana
769
.  
Si con los Padres Apologetas, sobre todo Justino y Taciano, hemos visto una 
relación que ellos mismos negaban con sus críticas, las similitudes entre el gnosticismo 
y el pensamiento de Orígenes son particularmente llamativas. Recordemos que hay un 
desacuerdo sobre cómo y cuándo el movimiento gnóstico se originó; algunos creen que 
su origen es judío, otros ven en este movimiento una base cristiana, la teoría más 
aceptada actualmente, y todavía hay otros que encuentran sus raíces en el pensamiento 
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 Nos referimos a la literatura hermética transmitida bajo el nombre de Hermes Trimegisto, es decir, 
los escritos de magia, astrología y alquimia que forman el Corpus Hermeticum. Cf., por ejemplo, Ana Mª 
Vázquez Hoys, Arcana Magica. Diccionario de símbolos y términos mágicos (2009: 332). 
767
 Los autores del Nuevo Testamento citan frecuentemente los textos de la traducción griega de los 
Septuaginta (ca. 250 a. C.) que difiere en contenido del canon hebreo. 
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 Algunos estudios se centran en profundizar en este aspecto: véase Esler (2000: 3-25) y también 
Filoramo (1994: 204-227), que profundiza más en la difusión del cristianismo en Egipto que en sus 
orígenes. Además, véase Frankfurter (1998). 
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 Otro estudio monográfico sobre Orígenes es el de Daniélou (1955: 85-89), que se ocupa de la 




pagano, ya sea helenístico u oriental
770
. Pese a estas dudas, parece cierto que hizo uso de 
elementos judíos, cristianos y paganos, religiosos y filosóficos. Hay muchas diferencias 
entre los grupos gnósticos, aunque parecen establecerse dos categorías básicas: la irania, 
en la que la oscuridad coexiste con la luz divina desde el comienzo, y la sirio-egipcia, en 
la que, además de la luz divina, se desarrolla independientemente el mundo de la 
oscuridad donde se genera el mal. Este concepto es el que prevalece en la teología de 
Orígenes. En general, la visión del mundo que emerge de sus escritos revela similitudes 
con las teorías platónicas y los mitos gnósticos de la creación
771
. El sistema de 
Orígenes, como veremos, parte de que todos los seres poseen racionalidad, incluyendo a 
los ángeles, los hombres y los malos espíritus, por haber sido creados al mismo tiempo 
y con la misma naturaleza antes de que existiera el mundo material. En la única versión 
conservada de De principiis, traducida al latín por Rufino
772
, podemos encontrar esta 
visión elaborada, en concreto en el capítulo 2, 9, 6 (CLXII): cada una de estos seres 
racionales eran malvados en algún grado, incluso los que se convirtieron en ángeles 
buenos, ya que la libertad de decisión les llevó a seguir el mal siendo conscientes de su 
actitud. 
 Orígenes dirige sus reproches a Basílides, Valentín y Marción, tres 
representantes de diferentes movimientos gnósticos, por establecer una separación 
radical entre el Antiguo Testamento y el Nuevo, mientras que él defiende la continuidad 
de uno en el otro. Reprocha a Valentín la doctrina de las tres naturalezas del alma: la 
pneumática o espiritual consustancial a los seres divinos, la material perteneciente al 
príncipe de este mundo, el diablo, y entre las dos la naturaleza psíquica del hombre 
natural. A partir de esta crítica, Orígenes desarrolla en su De Princ. 3, 1 su teoría sobre 
la libertad humana, que nos recuerda al concepto de libre arbitrio (au)tecou/sioj) que 
vimos en Justino
773
. En la obra del alejandrino encontramos el concepto de 
a)pokata/stasij (liberación o restauración al estado primitivo), término que se usa 
también en el Nuevo Testamento para referirse a la restauración del orden de la 
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 Véase King (2003: 83) sobre las raíces orientales del gnosticismo precristiano. 
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 Kelly (2006: 29). 
772
 Rufino (ca. 140 d. C.), erudito monje latino que aprendió griego en oriente y fue un entusiasta de 
las obras de Orígenes, que él mismo introdujo en occidente. En el primer gran conflicto sobre la ortodoxia 
de Orígenes entre los siglos IV y V, él se mantuvo al margen junto con su amigo Jerónimo, que hasta su 
muerte en 420 vivió como abad en Bethlehem, tradujo la Biblia y, siguiendo a Orígenes, la comentó. 
Véase Kannengiesser (2004: 536-539). 
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 A propósito de este concepto en Orígenes tenemos el estudio de Calonne (1988: 243-262), que se 
ocupa de la libertad humana como condición moral, que Orígenes parece desarrollar a partir de la 






. El término se usa en el estoicismo para designar la restauración del orden 
cósmico, pero no es necesario relacionarlo con el estoicismo, sino que puede 
contextualizarse en una teoría gnóstica posterior que defiende la restauración de la 
Sabiduría en el Pleroma
775
.  
 Orígenes critica los principios gnósticos de la generación humana a partir de una 
generación divina que divide la sustancia, como sostiene Valentín. Nuestro teólogo 
considera que sólo hay una generación espiritual del Hijo y el Padre, aunque el primero 
se encarne en alma humana. Orígenes desarrolla una defensa de un Dios creador bueno 
y con su teoría de la preexistencia de las almas justifica el mal entre los hombres por 
una falta anterior a su nacimiento en la tierra, en oposición al planteamiento de Marción, 
que presenta al Dios del Antiguo Testamento como cruel y malvado
776
. Todas estas 
teorías las desarrolla Orígenes a través de una exégesis alegórica de pasajes del Antiguo 
y del Nuevo Testamento que tiene como principal objetivo defender la religión de la 
iglesia contra las sectas gnósticas que se situaban fuera de sus dogmas. 
 A diferencia de otros autores ya estudiados, la demonología de Orígenes ha 
tenido cierta relevancia en la investigación gracias a un estudio que plantea un análisis 
riguroso del tratamiento que Orígenes hace en sus obras del diablo y los demonios
777
. 
Además Kelly ha sostenido que en la obra de Orígenes podemos ver una presentación 
bien organizada del mundo demoníaco: por una parte el diablo, superior a los otros en 
maldad; por otra parte, los príncipes; y por último, los demonios divididos en grupos 
que inducen al hombre a pecar
778
.  
 La demonología de Orígenes aparece desarrollada prácticamente a lo largo de 
toda su obra, expuesta fundamentalmente a partir de la exégesis alegórica de ciertos 
personajes bíblicos, animales y fuerzas naturales. El diablo aparece representado por el 
faraón del Éxodo y que Orígenes interpreta como el mal en H. Gn. XV 3, 17 ss y en H. 
Ex. III, 3, 70. También bajo la figura del príncipe de Tiro que aparece en Ezequiel 28, 
11-12, interpreta Orígenes la figura del diablo en De Princ. I, 54, 149. Los demonios y 
el diablo son vistos por Orígenes con figura animal en algunos pasajes bíblicos, 
                                                          
774
 Acts.  3, 21. 
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 Wilson (1966: 511-527) no pone en relación este aspecto con el uso del término que hace Orígenes, 
pero debemos pensar que el teólogo alejandrino conocía su origen gnóstico.  
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 Crouzel (1998: 216-17) aborda las herejías a las que se enfrenta Orígenes en sus escritos, tema que 
sin duda no es nuevo en la literatura cristiana primitiva, como hemos podido ver, pero que con Orígenes 
alcanza un desarrollo teológico que da fe no sólo de su talla como intelectual, sino de su intenso contacto 
con dichas sectas. 
777
 Crouzel (1994: 303-331).  
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especialmente la serpiente y el dragón en H. Lv. XVI, 6, 8, donde se identifican estas 
dos figuras con Satanás, y en H. Is. VIII, 1, 286, 17. Incluso encontramos un símbolo 
del diablo, la perdiz, que aparece en Jeremías 17, 11 y que Orígenes asimila al diablo y 
a los considerados “herejes” como Marción, Valentín y Basílides.  
Resulta difícil concentrar en pocas páginas las aportaciones de este teólogo a la 
demonología cristiana pero, sin embargo, debemos hacer un esfuerzo por resumir y 
destacar lo más importante de sus teorías para culminar nuestro balance de este período. 
No en vano Orígenes ha sido calificado de “diabólogo” más original de toda la tradición 
cristiana
779
. Nada tiene que ver la demonología que vamos a encontrar en este teólogo 
con lo visto en los dos grupos anteriores de autores patrísticos, pues Orígenes se ocupa 
directamente del diablo, de sus posesiones, de sus endemoniados y de la realización de 
exorcismos considerados ya en su época como la expulsión de un ser maligno del 
cuerpo de una persona. Es en Contra Celso donde el alejandrino hace también una labor 
exegética y se centra en el aspecto demoníaco de las posesiones y del papel de Jesús 
como exorcista, teorizando sobre estos fenómenos a fin de encontrar una justificación 
racional que no lleve a los seguidores de la fe cristiana a creer en supersticiones 
relacionadas con la magia ni en divinidades relacionadas con los demonios. Las 
menciones del diablo y los demonios son infinitas en este autor como lo es su obra. 
Destacamos las más importantes y las que nos interesan por el tema tratado: el de la 
caída de las criaturas racionales a partir de su teoría de la preexistencia de las almas; el 
de la relación de las divinidades paganas con los demonios, aunque este aspecto tiene 
menor presencia, y, por último, el papel y la actuación del maligno en la actividad de 
Jesús como exorcista. Con todo, las menciones de Orígenes se reducen a considerar a 
los demonios como instigadores de los pecados y a relacionar la magia con las artes 
diabólicas. Es en las Homilías, sobre todo a Juan, donde encontramos en Orígenes al 
diablo como Anticristo.  
Este autor sigue la tradición, que hemos encontrado en los apologetas, de 
considerar a los dioses paganos como demonios o ángeles caídos, como afirma en C. 
Cels. VIII, 3-5, añadiendo que las almas de quienes han cometido pecados en la tierra 
serán sometidos a un fuego que purifique después de la muerte, mientras los buenos 
entrarán en el paraíso. Orígenes no reconoce, sin embargo, el fuego eterno y el castigo 
del infierno; según él, todos los pecadores se salvarán, incluso los demonios, y Satanás 
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será purificado por el Logos
780
. Orígenes sostiene la eterna repetición de la apostasía y 
la reconciliación, la a)pokata/stasij o restauración universal. Como vemos, por tanto, 
concibe la demonología de una manera muy diferente a los autores anteriores y a 
Clemente de Alejandría.  
La demonología de Orígenes parte de las Escrituras, que ofrecen muchas 
referencias al diablo y sus demonios; en sus homilías y comentarios toma como punto 
de referencia sobre todo el Antiguo Testamento, donde encontramos a Lucifer (Is. 14, 
12ss) y el Príncipe de Tiro del que habla Ezequiel (Ez. 28,11ss), y que Orígenes 
aprovecha para teorizar sobre la caída de Satanás. Así, cuando se refiere al maligno, a 
Satanás como adversario de Dios, lo hace insistiendo en su papel de iniciador de la 
caída y otorgándole una cierta grandeza antes de su perdición, como expone en H. Ez. 
13, 1 y en De Prin. 1, 5, 4 refiriéndose al dia/boloj
781
. 
Entre las teorías de Orígenes encontramos la del ángel caído, desarrollada a 
partir de las Sagradas Escrituras: según el alejandrino, los ángeles acudieron a ayudar a 
los hombres, pero uno de ellos, con el nombre de demonio (to\ tw=n daimo/nwn o)/noma), 
como afirma en C. Cels. V, 5 (CLVIII), instigó a hacer el mal. Celso le ataca por no 
entender las Sagradas Escrituras, pero no entiende que Orígenes en esta parte de su obra 
se ocupa de la caída de los ángeles y relaciona al ángel caído con el príncipe de Tiro
782
. 
Pretende ilustrar a sus lectores sobre cómo un ángel puede caer de su morada celestial y 
mostrarnos defectos y vicios no correspondientes a su condición. Sin embargo, en H. 
Ez. 4, 2 señala que las irregularidades de los ángeles, como el mal olor, son debidas a la 
intervención de demonios o a un error del ángel principal. La intervención del ángel 
caído (o diablo) en el orden de la naturaleza es una idea que no fue concebida por los 
autores cristianos precedentes
783
, que dependían de la tradición del platonismo medio, 
sino por la tradición pseudoepígrafa judía a partir de la idea de pro/noia (providencia)
784
.  
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 Véase Quasten (1953: 87). 
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 La doctrina concerniente al diablo en Orígenes ha sido muy bien estudiada por Crouzel (1994: 303-
331). 
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 El rey de Tiro contra el que Yahvé dirigió su palabra en Ez 28 se relacionará con la figura de 
Lucifer a partir de la asociación del príncipe de Babilonia del que se habla en Isaías. Véase Vercruysse 
(2001 : 175-189).  
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 Por otro lado, cuando Orígenes hace referencia al ángel como guía y protección individual, todavía 
no parece hacer referencia al ángel custodio, sino que lo denomina a)/ggeloj leitourgo/j en de Oratione 
6, 4. Todavía en H. Lc. 12 y 35, Orígenes parece adoptar la perspectiva de Hermas en Mand. 6, 2, 1 y de 
Barn. 18, según los cuales una persona podría estar protegida por un ángel bueno y uno malo. 
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 Enoc 60, 11-23. Véase Teyssedrè (1986). El término pro/noia también es importante para entender 
las influencias platónicas en Orígenes; véase el estudio de Bergjan (2002: 171-221), según el cual la 
intención de Orígenes cuando usa este término es enfatizar la libertad de los seres racionales, pero 




Orígenes relaciona su teoría sobre los ángeles con su doctrina del pecado 
original. Debemos partir de la idea del alejandrino de que todas las criaturas han sido 
creadas iguales a partir de una naturaleza racional, racionalidad que está dirigida a la 
contemplación de Dios hasta que se produce la caída de algunas almas que quiebra esta 
vida espiritual
785
; el origen de la caída está en el hastío de la contemplación de la 
divinidad y por eso las almas racionales se alejan de Dios
786
. No obstante, Orígenes 
justifica la caída por una decisión propia de la criatura racional
787
; al dejarse llevar por 
esta libertad, algunas de estas criaturas racionales, como los ángeles, caen en el pecado. 
Por otro lado, los demonios gobernados por Satanás, al que Orígenes sitúa como 
principio de la caída (C. Io 1, 17, 95), y que también poseían esta condición racional, 
con la caída de los ángeles se esfuerzan por hacer pecar al hombre.  
 Para Orígenes los demonios eran, en su origen, seres racionales que participaban 
del Logos o Palabra divina. Esta es una idea que, en cierta manera, ya hemos encontrado 
en los autores anteriores partiendo de la tradición judía, al situar a los demonios entre 
los ángeles celestes y considerarlos como padres de seres malignos en su unión con las 
mujeres. Además, en C. Cels I, 9 Orígenes relaciona a los demonios con las divinidades 
paganas cuando responde a las críticas de Celso contra los cristianos, que son acusados 
de creer también en dioses ajenos a la creencia tradicional: kai\ e)comoioi= tou\j a)lo/gwj 
pisteu/ontaj mhtragu/rtaij kai\ teratosko/poij, Mi/qraij te kai\ Sabadi/oij, kai\ o(/t% tij 
prose/tuxen,  (Eka/thj h)\ a)/llhj dai/monoj h)\ daimo/nwn fa/smasin (compara a los que 
irracionalmente creen con los mendigantes de Cibeles y los agoreros, con los 
sacerdotes de Mitra y Sabacio y con cualquiera con quien se topa, que se dan por 
apariciones de Hécate o de otro demon o démones)
788
.  
 Otra teoría que desarrolla Orígenes en su obra es la relación del demonio con la 
magia. Así, en C. Cels I, 6 (CLVI) alude al poder del nombre de Jesús en los 
exorcismos. Critica a su vez el ataque que Celso lanza contra los relatos de los milagros 
realizados por Jesús, al que acusa de recurrir a la magia
789
. En relación con el tema del 
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 Crouzel (1998: 293-94) expone dos explicaciones del nacimiento de las criaturas racionales, que 
deben su diversidad a una caída en diferentes niveles, lo que explicaría que dentro de ellas haya ángeles, 
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 Este hastío será, en un periodo más tardío, identificado con el pecado de la a)kedi/a (fastidio, 
hastío), que Evagrio Póntico en su Tratado Práctico calificará como uno de los grandes peligros para la 
vida monástica. Véase Bravo García (1995: 464-472). 
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 Como podremos comprobar, también Clemente de Alejandría lo hace en Strom. I, 9, 43, 1. 
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71 y II, 49 y en dos pasajes nos dice que Jesús no hizo ningún milagro en II, 33-34. Véase la edición de 




poder mágico de los nombres, Orígenes se refiere en I, 21 al nombre de Moisés como 
un nombre demoníaco (o)/noma daimo/nion e)/sxe Mwush=j), un nombre con poderes 
mágicos. En I, 45 volvemos a encontrar una referencia a Moisés, al que los egipcios 
acusaron de mago y al que los judíos defendieron, una acusación semejante a la 
formulada contra Jesús, defendido a su vez por los cristianos. Orígenes presenta su 
propia defensa de Jesús en C. Cels I, 9, 15-20, donde se refiere a él como médico con 
una misión divina, que resume en I, 25 de este primer libro con las siguientes palabras: 
Th=j d ) o(moi/aj e)/xetai peri\ o)noma/twn filosofi/aj kai\ o( h(me/teroj  )Ihsou=j, ou(= to\ o)/noma 
muri/ouj h)/dh e)nargw=j e(w/ratai dai/monaj e)cela/san yuxw=n kai\ swma/twn (y la misma 
filosofía de los nombres hay que aplicar a nuestro Jesús, cuyo nombre se ha visto 
claramente que ha expulsado de almas y cuerpos a démones innumerables). En C. Cels. 
I, 28-32 se refiere a un  )Ihsou=j sko/tioj, (Jesús oscuro) y, a la vez, habla del Jesús 
condenado por los judíos como mago en I, 68. Orígenes parece querer destacar el poder 
de Jesús sobre el mal y, así, en I, 60 contesta a una acusación de Celso afirmando que 
los demonios no pudieron soportar la fuerza del nacimiento de Jesús
790
.  
Orígenes continúa con los temas de la magia y los milagros en C. Cels. I, 38 y 
presenta argumentos contra Celso, que desacredita los milagros de Jesús por 
considerarlos hechos por arte de magia (w(j a)po\ magei/aj)
791
. Orígenes se plantea si los 
discípulos de Jesús también aprendieron a hacer milagros como su maestro; parece ser 
que no, aunque sí es verdad que tenían el poder de usar el nombre de Jesús para apartar 
al diablo; no obstante, Orígenes no resuelve plenamente estas dudas, sino que se limita a 
plantear el problema
792
. No es hasta el capítulo 60 cuando Orígenes pasa a hablar de lo 
que entre los griegos y judíos se entiende por magos y magia: pro\j me\n ou)=n  /(Ellhnaj, 
o(/ti ma/goi dai/mosin o(milou=ntej lou=ntej kai\ tou/touj e)f' a(/ memaqh/kasi kai\ bou/lontai 
kalou=ntej (digo, pues, a los griegos que los magos son gente que tienen trato con los 
démones y los invocan para los que ellos saben y quieren). 
 En C. Cels. II, 9 Orígenes se centra en las “mentiras” que transmite Celso sobre 
Jesús. En el capítulo 16 critica de nuevo a los que consideran que los milagros de Jesús 
son fruto de la magia (gohtei/aj) y sigue descalificando la actitud de los judíos que 
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recriminaron a Jesús por expulsar demonios en nombre de Belcebú. En C. Cels. II, 47 
de nuevo se refiere a los milagros de Jesús y alude a las acusaciones de Celso 
reproducidas en I, 6, 68-71 y II, 32, donde desacredita los milagros como hechicerías 
(gohtei/aj). Lo interesante de este capítulo es la opinión de Orígenes sobre la crítica de 
Celso a los milagros realizados en nombre de Jesús como fruto de la magia, acusación 
que Orígenes rebate afirmando que con estos milagros se confirma la divinidad de 
Cristo. 
En C. Cels. II, 49 comenta Orígenes el pasaje de 2 Tes. 2, 1-12, donde se hace 
referencia a los “inicuos” y su relación con Satanás. A raíz de este comentario intenta 
refutar la teoría de Celso sobre la presencia de la magia en los Evangelios, que Orígenes 
niega y ni siquiera encuentra en la profecía de Dn 7, 23-26 sobre el anticristo. Es a 
partir de este pasaje cuando el alejandrino menciona dos términos que nos resultan 
familiares en relación con el Libro de Daniel: yeudo/xristoi kai\ yeudoprofh=tai (falsos 
cristos y falsos profetas)
793
. Debemos recordar en este punto la relación que se establece 
en la literatura veterotestamentaria entre el diablo y los falsos profetas; en C. Cels. I, 32-
36, al referirse al nacimiento de Jesús de una virgen, Orígenes acude a Deut. 18, 14, 
donde se alude a la consulta de hechizos y a los adivinos, y a 2 Reg. 1, 3 sobre la 
consulta de los israelitas a Baal, señor de las moscas y dios de Acarón.  
Orígenes también alude en sus obras al rito del ba/ptisma, que interpreta como la 
renuncia del cristiano a Satanás (HNm. 12, 4 y H38Ps. 2, 5). Además en H. Ios 9, 9 y C. 
Cels. III, 51 se refiere al catecumenato como una iniciación esotérica a la doctrina 
cristiana. Para él la catequesis prebautismal debería dirigirse al rechazo al demonio, 
representado a veces con la alegoría del ciervo, enemigo de las serpientes e inmune a la 
acción de su veneno
794
. En sus escritos se encuentran referencias a la renuncia a 
Satanás, por ejemplo en H. Ez 6, 6 se ha querido ver una liturgia bautismal para negar al 
demonio pero Orígenes, al aludir a esa renuncia, podría hacer referencia a la práctica de 
los exorcismos a los que se refiere en H. Ios 24,1, donde los iguala a la magia. El 
alejandrino quiere destacar la fuerza propagandístico de los exorcismos entre los 
cristianos. Por cuanto concierne al bautismo, la dimensión sacramental del perdón de 
los pecados es explícita, constante y corresponde a la fe común de la iglesia del siglo III.  
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 También en C. Cels. I, 13 alude a la falsa filosofía que es destruida con la sabiduría de Dios, como 
se dice en 1 Cor. 26. 
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 Monaci Castagno (2000: 45): todo el mundo pagano era considerado víctima de la presencia 




No podemos pasar por alto gran parte de la terminología usada por Orígenes en 
sus obras, ya que influye notablemente en el ascetismo posterior; es el caso de 
conceptos como a)pokata/stasij, liberación o restauración al estado primitivo, usado 
con intención antignóstica y que Orígenes relaciona con el diablo y el mal
795
. Como ya 
hemos señalado, probablemente se trate de un concepto acuñado por los gnósticos 
valentinianos, que encontramos en Clemente de Alejandría y en Orígenes con el último 
significado de “restauración” y en alusión a la situación final del ser humano. En la base 
del concepto encontramos el término griego te/loj (fin), que corresponde a la definición 
aristotélica e histórica del fin como hecho por el cual se actúa, pero que 
paradójicamente no hace referencia ni siquiera a la muerte, como vemos en 1 Cor. 15, 
26, que Orígenes interpreta en De Prin. 3, 6, 5 (CLXIV) como la destrucción de la 
voluntad enemiga
796
. Orígenes no duda en identificar la muerte como enemigo último y 
en relacionarla con el diablo (H. Lv. 9, 11 y H. Ios. 8, 4), motivo por el que concede 




Términos como ai)/sqhsij (ascesis) y a)/stri (astros) nos indican la presencia de 
la filosofía de Numenio y de los gnósticos en relación con la idea de que los astros son 
potencias negativas. En C. Mt 13, 6 (CLXVI), Orígenes comenta el episodio del 
epiléptico de Mt. 17, 14-21, donde encontramos la denominación de lounatiko/j para 
referirse al poseído; el alejandrino, en cambio, no usa este término directamente, pero sí 
selhniasmo/j, pues desde su punto de vista el mal en un poseído es un demonio malvado 
que causa la enfermedad en virtud de las fases de la luna
798
. 
Dentro de la terminología de Orígenes destacamos el uso de la palabra 
a/)ggeloj
799
; en De prin. praef. 10 menciona la existencia de angelos dei quosdam et 
virtudes bonas qui ei ministrant ad salutem hominum consummandam. En De Prin. 1, 8, 
1-4 Orígenes narra el intento de revuelta de los ángeles de naturaleza buena o mala y 
desarrolla un único argumento: asigna una función diversa a estos ángeles y considera 
que el libre arbitrio influyó en su comportamiento al unirse o no al bien. Filón de 
Alejandría en De gig. 16, sigue a Orígenes en su teoría de un origen común de las 
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 Véase en concreto Scott (1991: 86-89). 
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criaturas, afirmando que los ángeles, los demonios y los hombres no son sino nombres 
de una sola e idéntica cosa que es el alma
800
: yuxa\j ou)=n kai\ dai/monaj kai\ a)gge/louj 




Otro concepto que no puede pasar desapercibido en Orígenes es el de cuerpo, 
entendido como σάρξ (carne); considera la corporeidad humana como un “vestido de 
los vicios” (HLv 9, 1). En De Prin. 3, 2, 2 (CLXIII), Orígenes declara que las 
necesidades físicas del hambre, la sed y el instinto sexual no tienen su causa en el 
diablo, sino que es el hombre quien debe dominar dichos impulsos por medio de la 
templanza. Sostiene que el estímulo inicial del mal proviene de la falta de moderación 
del hombre, que se entrega a las cosas necesarias de las que se hace uso por naturaleza. 
Denuncia así a cuantos relacionan el impulso de estas necesidades con el diablo, idea 
curiosa que podría llevarnos a inferir que Orígenes niega la existencia de un diablo 
tentador.  
Por último, los nombres usados por Orígenes para referirse al diablo son los más 
comunes por los que conocemos al maligno. Destaca dia/boloj, usado especialmente en 
sus comentarios a los evangelios, pero, en cambio, usa Satana=j para referirse 
concretamente al príncipe de los demonios que son fruto de la caída de los ángeles. 
Orígenes diferencia claramente en sus textos dai/mwn de dia/boloj. No podemos decir 
realmente que presente unos rasgos concretos de los demonios, pero sí hemos 
encontrado algunos aspectos que revelan una concepción del maligno y sus seguidores. 
En C. Cels. I, 61 Orígenes se refiere al plan de Herodes de matar a Jesús recién nacido 
con estas palabras:  )Eboulh/qh ou)=n au)to\n a)poktei=nai, maxome/naj dia\ th\n kaki/an e)/xwn 
kri/seis u(po\ tou= tuflou= kai\ ponhrou= diabo/lou kinou/menoj, o(\j kai\ a)rxh=qen e)pebou/leue 
t%= swth=ri, fantasqei\j au)to\n ei)=nai tina me/gan kai\ e)/sesqai (determinó, pues quitarle 
la vida, llevado de ideas en pugna que le inspiraba su maldad movido por el diablo, 
ciego y maligno, que, desde el principio, acechaba al Salvador por imaginar que era y 
sería hombre grande). El alejandrino presenta al diablo como tuflou= kai\ ponhrou= 
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 Chadwick, “Philosophical Tradition and the self”, en VV.AA (2001: 60-81). En concreto, p. 75, 
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(ciego y maligno), cualidades que ya hemos visto en otros autores como parte del retrato 
de la maldad y la indiferencia del diablo. Además, en la Homilía al Génesis Orígenes se 
refiere al maligno bajo la forma de serpiente y dragón que tantas veces hemos 
encontrado y en el conjunto de sus homilías abundan las imágenes de bestias y animales 
salvajes para representar al diablo, destacando así un rasgo que el alejandrino pretende 
mostrar a partir de la caída de los seres racionales, la relación de los demonios, cuya 
condición inicial es racional, con los seres a)/loga (irracionales). 
 Orígenes centra su descripción en el aspecto psicológico y la influencia del 
maligno en la mente humana, dando la impresión de dejar atrás la personalización del 
diablo a favor de la caracterización de un ser menos real y más presente en la mente del 
hombre que es, en realidad, quien debe elegir entre el bien y el mal sin verse 
determinado por la existencia de un ser ajeno que le empuje a realizar acciones 
malvadas y a dejarse llevar por los vicios. 
 Orígenes presenta en sus obras su perfil espiritual, exégeta y teólogo, que se 
asocian en una única figura filosófica
802
. El teólogo tiene menos entusiasmo por la 
filosofía griega que Clemente de Alejandría y, de hecho, la critica en mayor medida, 
aunque nos demuestra una gran erudición. Eusebio de Cesarea afirma en H. E. VI, 19, 8 
que Orígenes estudiaba a Platón, los escritos de Numenio, a Longino y los libros 
estoicos. En sus obras encontramos críticas a Platón, pero también ideas desarrolladas a 
partir de algunas teorías platónicas, como, por ejemplo, la concepción del pecado como 
un alejamiento de Dios, que en realidad coincide con la interpretación antigua del 
pecado como una falta contra la divinidad. Con esto, el alejandrino sigue la teoría 
platónica de que el alma humana es resultado del enfrentamiento de los espíritus 
angélicos, causada por la distancia de la divinidad o de Dios vivida en una existencia 
anterior. En general, Orígenes busca el ideal del filósofo, el amor a la verdad por la que 
lucha en su defensa del cristianismo contra las críticas Celso, para lo que recurre a los 
paralelos entre Jesús y la vida de algunos filósofos, siempre teniendo en cuenta que el 
filósofo no tiene como referente de sus acciones a Dios. Orígenes pretende que el 
cristiano vea la filosofía como un instrumento peligroso y por eso considera importante 
discernir entre la filosofía, las doctrinas gnósticas y el cristianismo algo en lo que 
insiste, por ejemplo en C. Cels. II, 27 dice: Metaxara/cantaj de\ to\ eu)agge/lion a)/llouj 
ou)k oi)=da h)\ tou\j a)po\ Marki/wnoj kai\ tou\j a)po\ Ou)alenti/nou oi)=mai de\ kai\ tou\j a)po\ 
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Louka/nou (yo no conozco quiénes alteran el Evangelio si no son los marcionistas y 
valentinianos y acaso también los secuaces de Lucano), texto en el que nos parece ver 
una alusión a los epicúreos.  
A partir del Testamento de los XII Patriarcas, Orígenes basa su doctrina del mal 
en la existencia de demonios del pecado
803
; no menciona un ritual de eliminación de los 
demonios por bautismo o exorcismo, sino que se ocupa de la renuncia al diablo. Se 
refiere así a los demonios del pecado que poseen la mente humana y que sólo pueden 
expulsarse por una verdadera y sincera renuncia. Dibuja el gran cuadro cosmológico en 
el que se sitúan las tres categorías de seres racionales: los ángeles, los hombres y los 
demonios. Uno de los objetivos del discurso de Orígenes relativo al tema que nos ocupa 
es, por lo tanto, la formulación de una triple categoría del ser, una vuelta de tuerca a la 
concepción dualista de los gnósticos. En esta distinción, el Demiurgo y sus arcontes 
tienen una naturaleza animal, mientras que los demonios son de naturaleza material y 
los hombres de categoría diversa.  
 En Orígenes encontramos una doctrina totalmente desarrollada sobre el diablo y 
los demonios, expuesta sobre todo en sus Homilías y en Sobre los principios, pero no 
podemos olvidar una obra clave que los estudios sobre la demonología en este autor 
alejandrino suelen dejar de lado: Contra Celso. Orígenes dirige unas 250 homilías a los 
fieles de la iglesia de Cesarea de Palestina hacia la mitad del siglo III, centrándose en 
cuestiones que les interesaban muy de cerca como las prácticas adivinatorias y la magia, 
ya que los cristianos de Cesarea utilizaban técnicas de adivinación pagana y a través de 
los astros vaticinaban el destino de los hombres. Orígenes advierte del peligro que 
supone volver al culto de los dioses a través de los démones. Desde su punto de vista, el 
problema eran los orígenes paganos de los habitantes de Cesarea, que no habían 
rechazado a los dioses ni los consideraban demonios, pero realmente no era esto lo que 
más preocupaba al teólogo sino demostrar a los paganos como Celso una verdad que 
ellos no ven: la divinidad de Jesús revelada en sus acciones, además de la explicación 
del mal como consecuencia de la responsabilidad humana, motivo por el que no 
relaciona al diablo directamente con el mundo material como origen del mal ni le hace 
responsable de los pecados de los hombres. Orígenes se esfuerza por hacer consciente al 
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pone en relación la demonología de Hermas con Orígenes.  
804




4.3.3 CLEMENTE DE ALEJANDRÍA 
 
Clemente de Alejandría puede definirse como maestro, filósofo, teólogo y uno de los 
grandes pensadores del mundo cristiano. Nacido hacia el año 150 d. C., se convirtió a la 
fe cristiana después de haber viajado por el sur de Italia, Siria y Palestina. En Alejandría 
conoció a Panteno, su maestro en el pensamiento cristiano
805
. En el año 200 el propio 
Clemente reemplazó a Panteno en su escuela alejandrina de catecumenato, pero no pudo 
disfrutar de este puesto durante mucho tiempo porque se vio obligado a salir de Egipto a 




Sus escritos están plagados de citas del Antiguo y Nuevo Testamento, además de 
erudición clásica. La obra de Clemente de Alejandría se agrupa en una trilogía 
compuesta por las siguientes obras: Protréptico (Protreptiko\j pro\j (\Ellhnaj), 
Stromata (Strwmatei=j) y Pedagogo (Paidagwgo/j), obra en la que presenta a Cristo bajo 
esta faceta de enseñante. Su propósito era buscar ecos del pensamiento cristiano en la 
literatura y la filosofía griegas, pero concebía el fin del cristiano como la adquisición de 
una gnosis verdadera a través, sobre todo, de la enseñanza cristiana. Sus escritos son 
importantes por varias razones, pero entre ellas destaca que, como autor cristiano, 
incluye numerosas citas de fuentes griegas clásicas como Homero, Eurípides y Platón, 
además de tener conocimiento de algunas fuentes apócrifas como los Oráculos 
Sibilinos. Tanto su Protréptico como el Pedagogo son importantes para entender su 
interpretación de Platón, Plutarco y especialmente las fuentes estoicas. Otra obra 
importante del alejandrino es Stromata, cuyo título alude a un género favorecido por los 
filósofos del momento, que facilitaba discutir sobre cuestiones diversas sin un plan u 
orden estricto, pasando de un tema a otro sin necesidad de un tratamiento sistemático
807
. 
En los siete libros que componen la obra, el autor discute sobre la relación de la religión 
                                                          
805
 Recordemos lo dicho de Panteno en la nota 750 de la Introducción a este capítulo. No obstante, de 
Panteno sabemos poco. Eusebio en el pasaje ya citado de H. E. V, 10 afirma que era seguidor del 
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806
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cristiana y la cultura secular e insiste en la primacía de la revelación bíblica sobre la 
filosofía (Strom. I, 5, 28). Clemente acude, sin embargo, a referencias morales y 
religiosas del paganismo para los siguientes aspectos: refuta los principios del 
gnosticismo desde el libro III al VII, el libro III se centra en la ética, el IV en el martirio 
y la perfección cristiana, los libros V y VI en el lenguaje simbólico de la fe y de los 
filósofos griegos, mientras que en el libro VII recapitula los temas principales. En 
Stromata las citas tomadas del Nuevo Testamento son abundantes, poniendo de 
manifiesto su labor de exégesis bíblica en algunos pasajes incluso del Antiguo 
Testamento, como Gen. 1-3.  
En Protréptico, Clemente se presenta como un filósofo cristiano que abraza la 
sabiduría clásica
808
. Se sirve de la filosofía y del pensamiento clásico para la 
preparación teológica, presentando la figura de Platón como una suprema autoridad 
religiosa en el siglo II y como punto de partida para entender la concepción teológica de 
la época helenística-romana. El Pedagogo es la tercera de sus grandes obras, en la que 
propone una formación moral cristiana a través de la figura del Logos-Pedagogo al que 




Otra obra que debemos considerar, aunque no sea central para la demonología de 
Clemente y no pueda atribuírsele con seguridad, es Excerpta ex Theodoto ( )Ek tou= 
Qeodo/tou), obra que comienza con una descripción de los evangelios y que desarrolla la 
idea de la salvación como el mayor bien
810
. Teodoto era un gnóstico valentiniano del 
siglo II que en su escrito describe el bautismo y la eucaristía y proporciona 
instrucciones para liberarse del poder maligno
811
. Por otra parte, E. Osborn incluye los 
Excerpta entre las obras del alejandrino, aunque añade que hay que considerarla con 
cuidado, pues es por su contenido una obra gnóstica
812
. El texto nos interesa, en 
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 Véase la edición de Stählin (1972). Traducción española de Isart Hernández (1994). 
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exorcismos de la iglesia de Alejandría a Roma, donde se incorporaron al ritual romano que se convirtió en 
el modelo del mundo cristiano. Eusebio en H. E. VI, 13 enumera las obras de Clemente y no incluye este 
escrito.  
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concreto, por ser fuente del sentido y la interpretación que hacen los gnósticos 
valentinianos de la tentación de Jesús narrada en el Nuevo Testamento. Teodoto alude 
también en Excerpta 84-86 (CXXXV) al león como símbolo de la tentación
813
. Si nos 
detenemos a analizar el fragmento, encontramos el término peirasmo/j (tentación) que 
aparece en Excerpta  84 y coincide con el uso de Mc. 1, 13 (peirazo/menoj u(po\ tou= 
satana =, tentado por Satanás), y el verbo saleu/etai (saleu/w) (arrancar una cosa 
violentamente, agitar), que en este texto se emplea en lugar del verbo e)kba/llein, más 
frecuente en los Evangelios en referencia a la expulsión de un demonio.  
Es difícil caracterizar la posición teológica de Clemente de Alejandría. Describe 
en su pensamiento las especulaciones antropocéntricas de Platón y la cosmología 
estoica; nos presenta las revelaciones con bases mitológicas de los apócrifos del Nuevo 
Testamento y de los documentos gnósticos, configurando así su propio entendimiento 
de la esperanza escatológica cristiana. Hay que tener en cuenta que creció en un 
ambiente filosófico que se basaba en una síntesis del dualismo platónico, las bases del 
pitagorismo y alguna forma del estoicismo. Se trata del denominado platonismo medio, 
que en su concepción del mundo ponía a la cabeza la Mente Suprema o Dios
814
. 
Además, en Clemente se ha intentado ver una influencia de los gnósticos del Egipto 
cristiano primitivo, debido fundamentalmente a su uso de cierta terminología 
gnóstica
815
: gnw=sij (conocimiento), a)na/pausij (descanso), e)gkra/teia (abstinencia). El 
alejandrino se llama a sí mismo gnóstico y transforma su lenguaje gnóstico dándole 
diferente significado
816
. Sin embargo, Clemente no ve el mundo terrenal o el celestial 
como demoníaco y esto es lo que distingue su teología de la de los gnósticos. 
Pasemos a analizar la demonología de este autor, que nos presenta un desarrollo 
intelectual y un estudio más psicológico de la creencia en los demonios sin detenerse a 
formular teorías sobre el origen demoníaco. 
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 Clemente de Alejandría se adelanta a su tiempo en su concepción de la 
demonología. Si bien en los autores anteriores hemos visto como se busca una 
explicación filosófica y, en algunos casos, ya teológica al nacimiento, presencia y 
actuación del diablo y sus demonios, en el alejandrino nos encontramos con una 
interpretación psicológica que busca una explicación más racional y, en cierta medida, 
científica a la existencia del ser maligno; Clemente incluso va más allá que Orígenes en 
sus teorías. A través de su obra emerge la reinterpretación de la demonología desde un 
contexto interno, más amplio, de la teología cristiana, eliminando los aspectos 
mitológicos y acudiendo a los más contradictorios. Dentro de la polémica entre la 
filosofía y el cristianismo, hay que tener muy presente la corriente que imponía la idea 
de que la filosofía tenía un origen demoníaco. En este contexto, que se interrogaba sobre 
la relación de la filosofía con la herejía por una parte y con los demonios por otra, 
Clemente de Alejandría emprendió una defensa de la filosofía contra quienes sostenían 
que los conceptos y métodos filosóficos para profundizar en la verdadera fe podían 
extenderse a la sombra del demonio
817
. Encontramos, así pues, tres temas 
fundamentales en la demonología del alejandrino: la identificación de los demonios con 
los dioses paganos y su relación con sus ritos propios; los espíritus impuros 
considerados como los demonios de las herejías gnósticas y, por último, la relación 
entre los demonios y la magia.  
 Como hemos visto, los Padres Apologetas ya relacionaban los mitos y los dioses 
paganos con los demonios, pero el alejandrino da la vuelta a la interpretación de sus 
antecesores y añade el elemento psicológico a su teoría. Este aspecto lo trata en Protr. 
II, 13, 5 (CXL) y III, 44 (CXLII), donde presenta los peligros de la creencia en los 
demonios. En estos pasajes, Clemente sostiene que los dioses y los mitos nacen de la 
mente humana y no son fruto de un complot diabólico, aunque reconoce que influyen en 
la difusión del mal porque fueron el principio del mal (a)rxeka/kouj)
818
. Esos dioses que 
se convierten en démones son los que la tradición considera responsables del pecado del 
hombre, como afirma Hermas, al que Clemente parece criticar en este punto
819
. Éste, 
por su parte, se propone introducir un modelo antropológico de interpretación de lo 
demoníaco que irá cobrando fuerza en la literatura: para él sólo la educación, y no los 
exorcismos, podía combatir y vencer al demonio, como proclama en Strom. II, 111. 
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 La crítica a los ritos paganos se desarrolla en Protr. II 11, 2-3, donde Clemente 
denuncia los templos y ritos paganos haciendo referencia a las tradiciones de los 
egipcios, de las que afirma que son locuras: manika\ tau=ta w(j a)lhqw=j a)nqrw/pwn 
a)pi/stwn sofisth/ria kai\ pla/nhj a)kra/tou kubeuth/ria (todas estas locuras, en verdad, 
son engaños de los incrédulos y juegos de un simple extravío). Enumera varios mitos 
como el de las bacantes y su delirio en II, 12, 2: kai\ shmei=on o)rgi/wn bakxikw=n o)/fij 
e)sti/ tetelesme/noj (el símbolo de las orgías báquicas es la serpiente consagrada). A 
raíz de esto alude en II, 13 (CXL) a los himnos referidos a las orgías y a los misterios: 
Tou/touj e)gwg' a)/n a)rxeka/kouj fh/saimi mu/qwn a)qe/wn kai\ deisidaimoni/aj o)leqri/ou 
pate/raj, spe/rma kaki/aj kai\ fqora=j e)gkatafuteu/santaj t%= bi/% ta\ musth/ria. (yo 
diría que éstos fueron el principio del mal, los padres de mitos impíos y de una funesta 
superstición, al sembrar en la vida los misterios como semillas de maldad y 
corrupción). Es a partir del punto 22 cuando se ocupa de los misterios, especialmente de 
los de Eleusis, en 22, 3, relacionando de nuevo un rito pagano con la serpiente (tou= 
dra/kontoj). Además encontramos un tema que ha sido ya objeto de comentario a 
propósito de los Padres Apologetas, el de la condena de los sacrificios a los dioses que 
Clemente critica en Protr. III 42, 1, donde afirma: Fe/re dh\ ou)=n kai\ tou=to prosqw/men, 
w(j a)pa/nqrwpoi kai\ misa/nqrwpoi dai/monej (¡Venga! Añadamos también esto, que 
vuestros dioses son demonios inhumanos y enemigos de los hombres). Se ocupa a 
continuación de los sacrificios ofrecidos a esos demonios, en la mayoría de los casos 
víctimas humanas posteriormente sustituidas por animales. Clemente sigue demostrando 
su erudición clásica, citando algunas fuentes en las que se describen sacrificios y afirma 
en 42, 8 en relación con este tema: fila/nqrwpoi/ ge e)k tou/twn katafai/nontai oi( 
dai/monej: pw=j de\ ou)x o(sioi a)nalo/gwj oi( deisidai/monej (¡a partir de esto los demonios 
se muestran con claridad amantes de los hombres!) y añade en 9: a)lla\ fo/noj e)sti/ kai\ 
a)ndroktasi/a h( toiau/th qusi/a (tal sacrificio es un asesinato y un homicidio). Pero lo 
que quiere destacar con estas críticas es algo que llevamos viendo desde el siglo I con 
los Apostólicos y que no parece haber criticado tanto Orígenes, se trata de la relación 
que establece el autor entre la adoración de esos dioses con los demonios, especialmente 
al hablar de los sacrificios ofrecidos a divinidades que por el hecho de aceptarlos se 
convierten en la mentalidad de Clemente en demonios
820
.  
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  Desde Protr. I, 34 Clemente se centra en repasar la mitología clásica, el culto a 
los dioses descrito por distintos poetas y los cultos de los egipcios, añadiendo: Ei)/en dh/: 
e)peidh\ ou) qeoi/, ou)/j qrvskeu/ete, au)=qij e)piske/yasqai\ moi dokei= ei)/ o)/ntwj ei)/en dai/monej, 
deute/r# tau/tv, w(j u(mei=j fate/, e)gkatalego/menoi ta/cei. Ei) ga\r ou)=n dai/monej, li/xnoi te 
kai\ miaroi/ (bien, puesto que no son dioses esos que adoráis, de nuevo me parece que 
hay que examinar si, en realidad, se trata de demonios, catalogados en un segundo 
orden, como decís vosotros. Pues, si son demonios, son ambiciosos y malvados) (Protr. 
I, 40). Para terminar el capítulo II del Protréptico enumera a los doce dioses olímpicos  
en 41, 2: kai\ oi( tou/twn e)pitimo/teroi, oi( mega/loi dai/monej, o(  )Apo/llwn, h(  )Artemij, h( 
Lhtw=, h( Dhmh/thr, h( Ko/rh, o( Plou/twn, o( (Hraklh=j, au)to\j o( Zeu/j (los que reciben más 
honor que éstos, los grandes demonios: Apolo, Ártemis, Leto, Deméter, Core, Plutón, 
Heracles y hasta el mismo Zeus) y los incluye entre los demonios y semidioses en 41, 4: 
toioi=de me/ntoi par' u(mi=n oi( te dai/monej kai\ oi( qeoi/ kai\ ei) tinej h(mi/qeoi w(/sper h(mi/onoi 
ke/klhntai: ou)de\ ga\r ou)de\ o)noma/twn u(mi=n peni/a pro\j ta\j th=j a)sebei/aj sunqe/seij 
(¡Tales son, ciertamente, vuestros demonios y los dioses y, si hay algunos semidioses, 
como llaman a las mulas, pues no tenéis escasez de nombres para las uniones de la 
impiedad!) 
Otra teoría demonológica que desarrolla el alejandrino es la de la relación del 
mal con la serpiente que engañó a Eva, como vemos en Protr. VII, 4-6, donde alude a la 
serpiente tentadora como: to\ ga\r ponhro\n kai\ e(rphstiko\n qhri/on (la bestia cruel y 
tirana). En el mismo pasaje se refiere al diablo en los términos acostumbrados en estos 
textos del cristianismo: ai)w=na tou= ko/smou tou/tou, kata\ to\n a)/rxonta th=j e)cousi/aj tou= 
a)e/roj, (el espíritu secular de este mundo, conforme al príncipe de la potestad del aire), 
donde encontramos el eco de Ignacio de Antioquía
821
. En Strom. I, 80, 5 (CXLV) 
expone la idea del origen diabólico de la filosofía, que autores anteriores como Justino 
habían tratado, con la diferencia de que no considera la filosofía como un mal. También 
en Stromata advierte de que los ángeles del mal llevan a los humanos a creer en la 
astronomía, la adivinación y en otras artes oscuras, como afirma en V, 1, 8; VI, 18, 80 y 
11, 84
822
. En Protr. I, 3, 1 (CXXXVII) el alejandrino aborda la acción de los demonios 
en la magia a través de encantamientos y usa para ello términos como gohtei/a.  
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 En realidad Clemente aquí tiene presente 1 Enoc 8:3, donde se habla de este tipo de enseñanzas. El 
Libro de Enoc parece ser una fuente para el alejandrino, que sigue la tradición de los ángeles caídos que 
se desarrolla con el conocimiento del texto apócrifo. En Pedagogo III, 14, 2 (CLIV), como veremos, 




Entre las fuentes a las que recurre, Clemente no pasa por alto los textos 
gnósticos. Así, encontramos una idea sobre el matrimonio que parece tomada del 
Evangelio de Felipe; el autor habla de los espíritus impuros bajo formas masculinas y 
femeninas que impulsan al hombre al mal
823
. En Strom. II, 114, 4-6 parafrasea a 
Bernabé en Barn. XVI, 7 a propósito de la filtración de demonios en el alma. Siguiendo 
con la idea de que los demonios pueden conquistar al hombre, en Strom. II, 13 afirma 
que el diablo es engañador y astuto (to\ pali/mbolon kai\ panou=rgon tou= diabo/lou), 
tomando la idea señalada por Silvano (95, 1-16), que habla en los mismos términos del 
Adversario
824
. En Strom. VI, 66, 1 (CXLIX), el diablo se convierte en ángel de luz (to\n 
dia/bolon ei)j a)/ggelon fwto/j) para difundir enseñanzas falsas. 
No hemos encontrado hasta ahora en los textos huellas de la lucha entre el 
hombre y el diablo, pero Clemente la introduce al referirse al modo en que se trata en 
las Escrituras la figura del Pedagogo: alude a la educación que recibe Jacob haciendo 
referencia a Gen. 17 y nos presenta en Paed. I, 57, 1 la lucha contra el diablo a través de 
la imagen de una competición atlética: ou(=toj h)=n o( a)/nqrwpoj o( a)/gwn kai\ fe/rwn, o( 
suggumnazo/menoj kai\ a)lei/fwn kata\ tou= ponhrou= to\n a)skhth\n  )Iakw/b (era él, el 
hombre que combatía, que luchaba con él, y que, untándole con aceite, entrenaba al 
luchador Jacob contra el Maligno). Clemente alude al maligno al comentar algunos 
pasajes de las Escrituras como Gen. 32, 29-31, donde se vuelve a hacer referencia a 
Jacob. Siguiendo con esta idea, insiste en que el pedagogo entrena al hombre como un 
atleta para enfrentarse al diablo, al que ahora designa con el término de “adversario” 
que ya hemos encontrado en otros autores: o(/ra pw=j me\n e(/petai t%= dikai/% o( 
paidagwgo/j, o(/pwj de\ kai\ a)lei/fei to\n a)skhth/n, pterni/zein dida/skwn to\n a)ntagwnisth/n 
(mira cómo el pedagogo sigue al hombre justo, y cómo entrena al atleta, enseñándole a 
derribar al adversario). En Protr. I, 2, 2-3 menciona el término a)gwnisth\j, que 
identifica con Cristo. Parece que esta imagen de Cristo como atleta la toma de las 
Escrituras, donde encontramos con frecuencia imágenes agonísticas. Se trata de un 
motivo que volverá a aparecer en la hagiografía posterior, el del santo o seguidor de 
Cristo como luchador que vence todos los obstáculos, con esta imagen se pretende 
presentar al monje es visto como un héroe. Por otro lado, encontramos el modelo de 
lucha moral con la figura del qei=oj a)nh/r (hombre divino) que tiene también un papel 
muy importante en los exorcismos. Cuando Clemente se ocupa del diablo en Strom. VII, 
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2, 5, 5 introduce una palabra que relacionamos directamente con la lucha contra el 
maligno, duna/meij (poderes).  
En Protr. IX, 82, 4 Clemente parece referirse al nuevo nacimiento, lo que puede 
interpretarse como una alusión al bautismo
825
. En 82, 7 alude a los bautizados diciendo 
que son los primeros en ser arrancados del pecado, los primeros apartados del diablo 
(oi( prw=toi tw=n a(martiw=n a)pespasme/noi, oi( prw=toi tou= diabo/lou).  
En la obra de Clemente encontramos diferentes términos para referirse al diablo 
y su séquito: ponhrou= (maligno; Paed. I, 57, 1); dia/boloj (Strom. I, 80, 5 y VI, 66, 1- 
5); ton a)ntagwnisth/n (adversario; Paed. I, 57, 3). El ya tan citado diccionario patrístico 
de Lampe no incluye este último término para hacer referencia al diablo, pero, en 
cambio, en el LSJ sí encontramos el término con el significado de rival, adversario, 
aunque sin referencia alguna al uso que hace de él el alejandrino, pues la única cita de la 
obra de Clemente se introduce a propósito del sustantivo a)ntagw/nisma (lucha contra 
otro). Kittel no recoge este término en su diccionario del Nuevo Testamento, así que 
todo parece indicar que Clemente es el único que emplea este término para referirse al 
diablo, en oposición al término más común a)ntikei/menoj que hemos encontrado en el 
primer periodo de los escritos cristianos, en concreto en Clemente de Roma. Sin 
embargo, Clemente usa el término a)ntikei/menoj en Paed. I, 8 y 65, 3 y en Exc Theod. 
73, aunque en este pasaje lo emplea en plural y posiblemente en referencia a los 
demonios. Al igual que Clemente, el gnóstico Silvano también usa el término para el 
Adversario en 95, 1
826
. Clemente también se refiere al diablo con el adjetivo ponhro/j. 
Otra forma de nombrar al maligno en Protr. X, 90, 1 es por medio de la alusión al 
príncipe del mal (t%= a)/rxonti th=j kaki/aj), que nos recuerda la tradición de considerar al 
diablo un arconte a partir de la demonología gnóstica. 
En Protr. I, 2, 2 (CXXXVI) el término daimo/nwn parece usarse tal como lo 
encontramos en la Odisea, como “divinidad intermedia” o poder misterioso bienhechor 
o malhechor que interviene en los asuntos humanos; en plural pierde su valor personal 
para señalar una clase de seres divinos intermediarios entre dioses y hombres. Este 
                                                          
825
 Según Isart (1994: 151, nota 518), con quien estamos de acuerdo, ya que Clemente pasa a hablar 
del carácter exorcístico del bautismo a continuación. El bautismo es un renacimiento, como el mismo 
Clemente dice en Strom. III 12, 87 y en Paed. I, 6, 27. También lo consideran así Justino en Dial. 138 y 1 
Apol. 61, 3-5, Ireneo fr. 33, ed. Harvey II, p. 497 y Orígenes, Com. in Mt. 12, GCS XI, pp. 23-26 ss. 
826
 Véase Zandee (1977: 38). Hay que tener en cuenta que no todos los especialistas reconocen la 
influencia de Silvano en Clemente, por ejemplo Osborn (2005) parece no tener presente este aspecto. 




término lo hemos encontrado en otros autores del cristianismo primitivo con el 
significado de “espíritu maligno” y para referirse a las divinidades paganas.  
 La filosofía que encontramos en Clemente es un compendio de la filosofía 
pagana, de la enseñanza cristiana e incluso del gnosticismo
827
. Desde luego, no 
podemos negar su conocimiento de la filosofía antigua, que adapta a la perfección al 
conocimiento del universo dentro de la fe cristiana. Uno de los problemas filosóficos 
que encontramos mejor expuestos en su obra es el tema del mal; para el teólogo, al 
reconocer la divinidad de Dios se descarta su responsabilidad en el mal. Este problema 
se intensifica con el martirio cristiano, como expresa en Protr. IV, 11, 78, donde trata 
de justificar la no responsabilidad de Dios en las condenas de los cristianos. En 
principio, el mal es para Clemente la negación del bien, sin ver dos principios 
contrapuestos con existencia propia, lo que plantea el problema de la concepción 
gnóstica del dualismo. Si los gnósticos insistieron en que el mundo y todo lo material 
eran la representación del mal, Clemente intenta refutar esta idea defendiendo el bien en 
el mundo en tanto que es creación de Dios. 
Para este teólogo alejandrino la filosofía ayuda a entender la verdad, como 
expresa en Strom. I, 19, 99, 1 y, por ese motivo, centra su doctrina en la enseñanza y en 
la formación espiritual. Destaca su interés por encontrar huellas del pensamiento 
cristiano en la literatura y la filosofía de Grecia pero, sin duda, Clemente lucha por 
defender la existencia de un único dios creador cuyo Hijo se hizo carne. Para él la 
salvación constituye un largo proceso de superación de las pasiones que impiden al 
alma alcanzar la perfección. Esa gnosis o conocimiento verdadero se encuentra en la 
lectura de las Escrituras según el canon eclesiástico, como dice en Strom. VI, 15, 124-
125. Además en el alejandrino encontramos el principio de la interpretación de las 
Escrituras conforme al canon de la fe, como imponían los intereses propios del mundo 
intelectual alejandrino. Clemente expone en sus obras, sobre todo en Stromata, la 
importancia de la filosofía griega, especialmente lo tocante a la educación moral del 
hombre; admira a filósofos como Platón y Heráclito
828
.  
 En general, aunque Clemente critica los esquemas gnósticos, sobre todo en El 
Pedagogo, simpatiza con el interés filosófico por la perfección humana que descubre, 
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sobre todo, en los valentinianos. El Pedagogo es una obra en la que encontramos la 
teoría del Logos como razón y divinidad desde una moral cristiana que rompe, en cierta 
medida, con la filosofía pagana
829
. En Protr. I, 101, 1 el alejandrino parte del principio 
estoico: pa=n to\ para\ to\n lo/gon to\n o)rqo\n tou=to a(ma/rthma/ e)stin (todo lo que es 
contrario a la recta razón es pecado); la razón es la que evita que el hombre se 
convierta en bestia.  
Entre los temas que Clemente trata en sus obras, destacan algunas ideas que 
repite sobre el bautismo, ceremonia que libera del pecado y que destaca en Paed. I, 28, 
1 (CLII). En I, 32, 1-2 (CLIII) insiste en la idea del bautismo y además añade una 
reflexión que nos recuerda a Platón al decir que el recuerdo de los actos del pasado nos 
lleva a arrepentirnos de los males presentes
830
. En Paed. I, 4, 2 (CLI) insiste Clemente 
en la idea del pecado, al que califica como acto irracional en I, 5, 2: kai\ to\ me\n 
a)kou/sion ai)fni/dion prosei=pen, to\ de\ a(marta/nein a)/logon. Ou(= dh\ xa/rin o( lo/goj o( 
paidagwgo\j th\n e)pistasi/an ei)/lhxen ei)j th\n a)lo/gou kw/lusin a(marti/aj (a la falta 
involuntaria la llamó <<una muerte repentina>>; al pecado, <<un acto irracional>>. 
Por eso el Logos-Pedagogo tiene la misión de dirigirnos, para apartarnos del pecado 
irracional). Esa irracionalidad queda patente en Protr. IV, 1, donde Clemente habla de 
la irracionalidad de los hombres, enumera sus pecados comparando a los hombres con 
los animales; insiste en la ignorancia de los hombres que es para él su peor enemigo. En 
Protr. IV, 25, 1 vuelve a ocuparse de este tema: a)kro/thtej a)/ra a)maqi/aj a)qeo/thj kai\ 
deisidaimoni/a, w)/n e)kto\j me/nein spoudaste/on (el ateísmo y la superstición son dos 
extremos de la ignorancia).  
 Clemente fue educado en la enseñanza de la teología filosófica por medio del 
conocimiento y el estudio de los escritos de Platón, pero también recibió las enseñanzas 
de un predicador popular llamado Silvano del que hemos hablado anteriormente. La 
relación entre Silvano y Clemente se basa en una argumentación filosófica y teológica 
que ha sido bien estudiada por Zandee, que nos proporciona algunos datos sobre la 
teología del alejandrino. Por ejemplo, en lo referente al tema de las pasiones que 
condena en Strom. VI, 15 y 105, 1, Clemente define pa/qoj como una bestia irracional a 
la que sólo se puede dominar con la ayuda de Cristo (Strom. II, 13)
 831
. Según la ética 
estoica, el hombre debe tener un comportamiento racional frente a la actitud irracional 
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de las bestias, como afirma en Paed.  III, 1, 1, 3, irracionalidad que lleva al hombre a 
dejarse arrastrar por las pasiones (paqw=n), como afirma en Protr. IV, 26, 4 criticando 
que incluso éstas se convierten en ídolos: to\n Fo/bon kai\ to\n )/Erwta kai\ th\n Xara\n kai\ 
th\n   )Elpi/da (el Miedo, el Amor, la Alegría, la Esperanza). 
 En el capítulo V del Protréptico, Clemente expone distintas teorías de los 
filósofos sobre Dios y, en concreto, en 66, 2 hace referencia a las teorías sobre la 
identificación de los planetas con las divinidades: Cenokra/thj Kalxhdo/nioj ou)=tojŸ e(pta \ 
me\n qeou\j tou\j planh/taj, o)gdoon de\ to\n e)k pa/ntwn tw=n a)planw=n sunestw/ta ko/smon 
ai)ni/ttetai (Jenócrates (el calcedonio) decía de forma enigmática que los siete planetas 
eran dioses y el octavo era el cosmos). Siguiendo con el tema de los filósofos, Clemente 
afirma en VI, 67 que éstos, inspirados por la verdad, alguna vez han hablado con lógica 
y certeza pero a su vez los culpa también de introducir demonios al identificar algunas 
divinidades con motivos de la naturaleza: Kai\ polu/j moi e)pirrei/ toiou=toj o)/xloj, oi)onei= 
mormw= tina daimoni/wn pareisa/gwn ce/nwn a)/topon skiagrafi/an (Una gran multitud de 
tal especie (filósofos) se me echa encima que introduce a escondidas una ilusión de 
demonios extranjeros). 
 También encontramos en su obra huellas de dualismo: en Protr. VIII Clemente 
se refiere a la importancia de las Escrituras para alcanzar la salvación, algo que 
defienden todos los escritores cristianos de la época. En VIII, 77, 2 reproduce el pasaje 
de los Oráculos Sibilinos I, 28-35 donde encontramos la oposición de oscuridad-
tinieblas-luz
832
. En 77, 3 comenta este pasaje a partir de un tema que aparece ya en la 
Didaché y en otros autores y textos de los siglos I y II: e)nqe/wj sfo/dra th\n me\n a)pa/thn 
a)peika/zousa t%= sko/tei, th\n de\ tou= qeou= gnw/sin h(li/% kai\ fwti/, a)/mfw de\ paraqeme/nh 
(está muy inspirada por Dios cuando compara el error con la tiniebla y el conocimiento 
de Dios con el sol y la luz). 
 Dentro de la obra de Clemente, debemos destacar el capítulo III del Protréptico, 
dedicado a los demonios. En él podemos encontrar características y adjetivos atribuidos 
a los demonios que nos revelan la concepción del alejandrino. Así en III, 44 alude a 
dai/monaj a)lithri/ouj (demonios criminales); en Strom. I, 18, 3 hace referencia al 
demonio a través de ti/noj eu(retou= ponhrou= (malvado inventor), también lo encontramos 
en la misma obra con otros atributos en I, 44, 4; 80, 5 (CXLV); 81, 4 (CXLVI). La 
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relación del diablo con la bestia que ya habíamos visto en Orígenes es en Clemente otro 
rasgo que caracteriza al maligno, como se ve en Protr. III, 43, 1: ta\ me\n qhri/a 
perifeu/gomen ta\ a)nh/mera, ka)/n pou peritu/xwmen xwmen a)rk% h le/onti, e)ktrepo/meqa, 
w(j d' o)/te ti/j te dra/konta i)dw/n pali/norsoj a)pe/sth ou)reoj e)n bh/ssvj, u(po/ te tro/moj 
e)/llabe gui/a, a)y t' a)nexo/rhsen: dai/monaj de\ o)leqri/ouj kai\ a)lithri/ouj e)pibou/louj te 
kai\ misanqrw/pouj kai\ lumew/naj o)/ntaj proaisqo/menoi kai\ sunie/ntej ou)k e)ktre/pesqe 
ou)de\ a)postre/fesqe; (huimos de las fieras salvajes. En cambio, vosotros que os dais 
cuenta y comprendéis que son demonios funestos y malvados, urdidores de trampas, 
enemigos del hombre y destructores, ¿no los evitáis y os dais la vuelta?). Y añade en 
43, 2-3: Au)ti/ka gou=n e)/xw soi belti/ona, tw=n u(medapw=n tou/twn qew=n, tw=n daimo/nwn, 
e)pidei/cai to\n a)/nqrwpon (en seguida puedo mostrarte que el hombre es mejor que estos 
de vuestro país, los demonios) y oi( dai/monej o(dhgou=sin ei)j to\ pu=r, (los demonios llevan 
siempre el fuego).  
 En Protr. III, 44, 1 encontramos la crítica de los sacrificios realizados por obra 
de los demonios, a los que Clemente llama criminales (a)lithri/ouj): o)/qen e)peisi\ moi 
qauma/zein ti/si pote\ fantasi/aij a)paxqe/ntej oi( prw=toi peplanhme/noi deisidaimoni/an 
a)nqrw/poij kath/ggeilan, dai/monaj a)lithri/ouj nomoqetou=ntej se/bein, ei)/te Forwneu\j 
e)kei=noj h)/n ei)/te Me/roy ei)/te a)/lloj tij, oi) ne/wj kai\ bwmou\j a)ne/sthsan au)toi=j, pro\j de\ 
kai\ qusi/aj parasth=sai prw/toi memu/qeuntai (aún me falta admirarme de las 
imaginaciones con las que se engañaron en un tiempo los primeros hombres 
equivocados, que proclamaron la superstición y mandaron venerar a los demonios 
criminales. Fue aquel Foráneo o Merops o algún otro los que les erigieron templos y 
altares y, además, dicen que fueron los primeros en ofrecer sacrificios). Hace aquí 
referencia a Pausanias II 15, 5 y repite lo mismo en Strom. I, 102. A continuación se 
ocupa de la adoración a las estatuas de los dioses y a los altares.  
 En el libro IV del Protréptico Clemente centra su atención en los ídolos que 
traicionan la estupidez, la falsedad y el descaro de los dioses griegos. Sigue 
demostrando en esta parte sus conocimientos de la antigüedad a propósito de las 
estatuas de los dioses y las fuentes literarias que hacen referencia a éstas. Encontramos 
con frecuencia la crítica e identificación de los ídolos con los demonios, como en Protr. 
II 55, 2-3 y 55, 4, donde podemos encontrar la siguiente afirmación: ei)/dwla gou=n 
ei)ko/twj au)tou\j kai\ dai/monaj u(mei=j au)toi/ keklh/kate, e)pei\ kai\ th\n )Aqhna=n au)th\n kai\ 
tou\j a)llouj qeou\j kaki/# timh/saj (Omhroj dai/monaj proshgo/reusen: h( d' Ou)lumpo/nde 




los llamáis ídolos o demonios, puesto que Homero, tributando un dudoso honor a la 
propia Atenea y a los demás dioses, los llamó también demonios), en referencia al 
pasaje de Il. I, 221-222. 
 Como vemos, en la obra de Clemente encontramos una única descripción del 
diablo propiamente dicha, ya que en general el teólogo alejandrino sólo nos induce a la 
reflexión sobre la responsabilidad del hombre en el mal y en las supersticiones, 
identificando a los demonios con imágenes del pasado y con ideas paganas en las que él 
no cree. En sus escritos, Clemente intenta elaborar una síntesis del cristianismo y la 
mentalidad greco-romana. Sus ideas marcan una ruptura con la escatología apocalíptica 
que habíamos encontrado en la tradición pseudoepigráfica y en el gnosticismo, algo que 
se revela en su tratamiento del tema de los demonios y del diablo. Volvemos a 
encontrarnos con un pensamiento teológico que se propone explicar racionalmente una 
demonología basada en la tradición del gnosticismo, que tan problemático fue para 
Clemente pero que, a la vez, le aportó el verdadero conocimiento bajo el influjo de la 
gnw=sij y del lo/goj en su teología. La importancia de nuestro autor está en su intento de 
sintetizar las ideas cristianas con la vida y el pensamiento del mundo grecorromano. Sus 
teorías marcan una ruptura con la escatología apocalíptica y con el gnosticismo. Cabe 
destacar sus esfuerzos por renunciar a la asociación del mal con el mundo material y 
con su personificación en el diablo, cuestionando así toda una tradición que hemos 























































DESMITIFICACIÓN DE UN MITO CRISTIANO: LA DEMONOLOGÍA CRISTIANA COMO 
CONTINUIDAD DEL PAGANISMO 
 
Lo demoníaco es aquello que no puede resolverse ni por 
 el entendimiento ni por la razón. Escoge para sí,  
casi siempre, oscuros tiempos. El culto religioso,  
por lo mismo, no puede prescindir de lo demoníaco;  
es uno de los medios mejores para obrar  
maravillosamente sobre los hombres. 
(Goethe, Poesía y verdad)  
 
 
La demonología es una disciplina reciente que hasta ahora ha tenido poca presencia en 
España. Por este motivo, confiamos en que nuestras conclusiones constituyan una 
importante contribución al estudio de la demonología cristiana primitiva en nuestro 
país. Nuestra aportación sigue las directrices trazadas por los principales estudios sobre 
demonología, ahondando en una serie de problemas bien definidos que todavía carecen 
de una solución satisfactoria, como son el origen del mal y del diablo. Es preciso aclarar 
que esta tesis no ha pretendido ser un tratado de demonología en el que el lector pueda 
encontrar respuesta a sus dudas religiosas y metafísicas sobre la naturaleza del mal y la 
existencia real del diablo, sino que su propósito ha sido presentar el complicado tema de 
las primeras alusiones a los demonios y al diablo en la literatura cristiana primitiva. 
Como hemos podido ver, contamos con abundantes interpretaciones de la crítica 
moderna, frente a las cuales hemos querido elaborar una historia y un análisis de las 
interpretaciones surgidas en los primeros tiempos del cristianismo para dar solución a 
un problema que inquietó a los cristianos especialmente a partir del siglo II d. C.: cómo 
reinterpretar los dioses y los ritos paganos y cómo explicar el mal y su expresión a 
través del pecado. Nuestro propósito ha sido, por lo tanto, analizar esta evolución del 
pensamiento cristiano respecto al tratamiento del mal y su personificación en la figura 
del diablo, haciendo hincapié en el pensamiento contemporáneo expresado de forma 
particularmente significativa en la literatura patrística. 
En estas conclusiones recogemos de forma sinóptica lo expuesto a lo largo del 
presente trabajo, por lo que no se repetirán las referencias a los textos y estudios que le 
han servido como base y que figuran en los capítulos correspondientes. Así pues, 




ordenada las principales aportaciones con las que esperamos contribuir al conocimiento 
de la demonología en la antigüedad tardía.  
LOS ESTUDIOS  
En los primeros años del siglo XX, los estudios de demonología pasaban por alto una 
parte importante del corpus textual de esta tesis, centrándose en un corpus canónico que 
impedía constatar la influencia de los apócrifos en la literatura patrística. Sin embargo, 
entre las décadas de los 70 y los 80 autores como Haag o Kelly inauguraron una nueva 
línea de investigación que contemplaba el material textual excluido del canon bíblico. 
Con este estudio hemos querido completar las aportaciones de estos autores a la 
demonología antigua sumando al análisis de los textos bíblicos y extrabíblicos el de las 
primeras obras de la patrística griega que desarrollan una crítica de las ideas expuestas 
en aquéllos. Para alcanzar nuestro objetivo hemos reconstruido la figura del diablo 
desde su nacimiento hasta su desarrollo en los principales textos del cristianismo 
primitivo, donde nos hemos acercado a las denominaciones que guardan relación con su 
origen como ángel caído y acusador, de donde provienen sus nombres más conocidos: 
Satanás (del hebreo ´satan) y diablo (traducción griega de satán). Nuestro propósito ha 
sido tener en cuenta todos los textos del cristianismo griego primitivo en los que 
encontramos alusiones directas a los demonios o al diablo, la mayoría de los cuales nos 
han llegado en lengua griega, sin prescindir de los que fueron escritos e incluso 
traducidos en otras lenguas. Todos ellos constituyen un testimonio de un valor 
incalculable para entender mejor la evolución de la demonología cristiana antigua.  
La línea de investigación seguida ha partido también de los diferentes estudios 
que han contribuido al conocimiento de la historia del cristianismo primitivo, los más 
recientes de los cuales parten de una valoración histórica de lo que supuso el 
cristianismo para el sistema social y ético del mundo antiguo de los siglos I y II. Nos 
situamos en un momento en el que judíos, cristianos y paganos conviven con sus 
diferentes estructuras gubernamentales y culturales. En este ambiente se van perfilando 
los demonios y la figura del diablo al tiempo que se desarrolla un sistema de creencias 
que llega incluso a relacionar el culto al emperador con aquéllos, idea que encontramos 
en algunos de los Padres Apologetas como Justino. Nuestro recorrido se inicia, sin 
embargo, con autores paganos de la tradición griega como Platón, con su concepto del 




habría sido muy diferente. Las teorías platónicas sobre la relación entre la parte material 
del cuerpo y el mal tienen una fuerte repercusión en estos autores cristianos, como 
hemos podido ver. Podemos afirmar sin lugar a dudas que Platón constituye el punto de 
unión entre la tradición griega antigua y el cristianismo, que en su concepción última 
del mal no busca su explicación en figuras malignas ni en demonios tentadores, sino en 
el interior del alma humana y en la conciencia del hombre.  
LA PERVIVENCIA DE LOS DIOSES PAGANOS EN LA DEMONOLOGÍA  
Hemos visto como el diablo tiene su origen en diferentes corrientes de interpretación. 
En primer lugar hay que situar a los autores cristianos de estos siglos que, para defender 
sus creencias y combatir el paganismo oficial, sostienen que el origen del maligno se 
encuentra en los dioses paganos. En sus escritos, la propaganda del cristianismo se basa 
en el descrédito de la fe en los dioses paganos y de las nuevas corrientes religiosas, 
supuestamente difundidas por falsos profetas o por divulgadores de falsas doctrinas. En 
segundo lugar hay que mencionar la corriente de pensadores más críticos, que postula el 
nacimiento y desarrollo del diablo a partir de la tradición judía y pseudoepígrafa, 
insistiendo en el motivo del pecado original y el ángel caído. Y, en tercer lugar, hemos 
intentado localizar la posición del diablo en dentro del contexto religioso mediterráneo y 
oriental.  
En la literatura judía, la enseñanza de los demonios se relaciona estrechamente 
con la enseñanza de los ángeles y su caída, siendo en este punto inseparables la 
demonología y la angeología. Para algunos, los ángeles caídos son los príncipes de los 
espíritus del mal, en tanto que la unión de los ángeles con las mujeres engendra a los 
gigantes, emparentados con los espíritus malignos y los demonios. Por tanto, siguiendo 
la enseñanza judía que toman como referente autores como Justino y Taciano, los 
demonios son originados. Con posterioridad a la preocupación por los temas de la caída 
de los ángeles y el origen de los demonios, los autores cristianos parecen interrogarse 
por las clases de demonios y su papel en la literatura, aspectos de la demonología 
cristiana que se desarrollarán sobre todo a partir de las ideas de Orígenes y Clemente de 
Alejandría, como hemos visto, para encontrar su culminación en la literatura 
hagiográfica.  
En el mundo griego helenístico, los dioses olímpicos pasan a un segundo plano y 




como Nilsson creyeron ver en este fenómeno una demonización de la religión, en tanto 
que nosotros vemos en él una demonización de los dioses paganos que a su vez hace 
posible su pervivencia. La asociación de los demonios con los dioses paganos, cultivada 
incuestionablemente por la patrística griega, se desarrolla especialmente entre los 
Padres Apologetas.  
Hemos insistido a lo largo de este estudio en que en el siglo II d. C los cristianos 
constituyen en cierto sentido una amenaza para el orden establecido, a la par que surgen 
sentimientos antipaganos entre quienes se declaran cristianos y se convierten a la nueva 
religión, provocando un proceso de demonización de todo lo pagano que llega a afectar 
al propio emperador y al culto a las divinidades tradicionales, que son consideradas por 
los cristianos como meros demonios. Esta conversión de los dioses en demonios es uno 
de los temas que más interesan a los autores del momento, algunos de los cuales incluso 
fueron martirizados por defender esta idea. Como hemos señalado, los dioses del mundo 
grecorromano son imprescindibles para entender a los demonios del cristianismo.  
Las creencias en posesiones demoníacas y en la personificación del mal unen a 
cristianos, judíos y griegos paganos. De cara a su análisis debemos tener en cuenta, por 
otra parte, la distinción entre demonios y diablo: el demonio o daimon tiene una larga 
historia como noción fundamental en la antigüedad y en el cristianismo. Los cristianos 
mencionan a los démones en alusión a los dioses paganos, al igual que la traducción de 
los Setenta los equipara a las divinidades extranjeras, y, como hemos precisado, 
nosotros nos referimos a los demonios en alusión a los ángeles que la tradición judía 
hace siervos de Satán cuando éste se rebela contra Dios. El diablo ha de caracterizarse, 
por otra parte, como un ser único, jefe o arconte, tal y como lo nombran algunos textos, 
de los demonios. Su papel principal en la tradición judía es de ´satan “acusador”, lo que 
explica que en la traducción griega se acuda al verbo diaba/llw “acusar”, de donde 
surge el término diablo.  
El sentimiento demoníaco, que se ha intentado explicar de diferentes maneras, 
parece implicar la existencia de un ser maligno y castigador que surge del temor. La 
lectura de los textos analizados nos lleva a pensar que algunos de sus autores pretenden 
suscitar deliberadamente dicho temor entre sus seguidores a fin de disuadirles de seguir 
profesando las creencias paganas o regresar a ellas. Algunas lenguas poseen expresiones 
adecuadas que designan exclusiva o preferentemente ese temor especial, más intenso 
que el temor inespecífico, y el Antiguo Testamento abunda en expresiones de esta 




enviar como un demonio, paralizando incluso los miembros del hombre, y que parece 
entroncar claramente, en un sentido antropológico, con el dei=ma paniko/n deima panikon 
(el terror pánico) de los griegos. Aun allí donde los demonios alcanzaron desde antiguo 
el rango de dioses, siempre conservaron una parte demoníaca. Entre los medios de 
expresión de lo demoníaco encontramos en estos textos primitivos diversas formas de 
nombrar no sólo a los demonios, sino también a su superior, ya sea éste el diablo, el 
príncipe de este mundo, el anticristo, el enemigo o el demonio maligno. En términos 
generales, el miedo a los demonios parece concretarse en un demonio en el estricto 
sentido de la palabra, entendida como sinónima de espíritu del dolor, espíritu maligno y 
opuesto a lo divino. Pero un demonio de esta especie no ha sido punto de tránsito y 
eslabón en la cadena evolutiva del sentimiento religioso, ya que en las diferentes 
religiones orientales los demonios son entes de naturaleza espiritual, poderes numinosos 
de naturaleza buena y mala. De dicho demonio, por otro lado, ha de diferenciarse en un 
sentido general el dai/mwn, que nunca es un Dios, pero tampoco un contra-Dios o un 
anti-Dios, sino un pre-Dios; es decir, un estadio inferior de lo divino, todavía latente y 
encubierto que se desarrollará gradualmente en la forma más elevada de Dios. En 
origen, el dai/mwn de la tradición griega desempeñaba una función de intermediario entre 
los dioses y los hombres; en el cristianismo, y a través del judaísmo, el daimon es el 
intermediario entre Dios y Satanás, como vemos en el Antiguo Testamento. 
En el mundo griego antiguo el dai/mwn era el responsable de que los seres 
humanos entraran en contacto con lo divino o de que los dioses se manifestaran en la 
esfera de lo humano. Por tanto, en la tradición griega antigua se trataba de un concepto 
que por sí mismo implicaba la comunicación con lo divino. En el Banquete de Platón 
encontramos, como es sabido, una primera propuesta de definición de los dai/monej 
como mediadores, en tanto que el dai/mwn interior del hombre, el yo oculto o demonio 
que habita en el alma, aparece como responsable de las pasiones. Su transformación se 
produjo con el desarrollo del cristianismo, ya que la instauración de la fe en un único 
Dios requirió un replanteamiento de las relaciones entre los planos humano y divino de 
la existencia. Con la llegada de Cristo, la relación entre los creyentes y su dios estaba 
destinada a ser de una naturaleza más sencilla.  
En general, el concepto de los demonios ha estado limitado a la noción de cada 
religión en particular. Tan sólo un estudio en profundidad del contexto histórico y 
religioso nos permite comprender el papel de los demonios en la Biblia hebrea o los 




los demonios de origen pagano, admitidas por Israel sin mayor cuestionamiento y sin 
que se planteara el problema de su origen. Esta situación cambió en el judaísmo 
primitivo, hacia el siglo II a. C, cuando la necesidad de satisfacer la curiosidad popular 
provocó el surgimiento de numerosas fábulas que giraban en torno al tema del pecado y 
la caída de los ángeles. La figura de Satán fue perfilándose especialmente a partir del 
helenismo, después de la incorporación de Palestina al imperio alejandrino en 331 a. C. 
y la asimilación de la lengua y la cultura griegas en la región. Se produce entonces una 
separación entre los judíos piadosos y tradicionalistas y los “impíos” que se dejan llevar 
por la influencia griega, separación semejante a la que se produce entre los ángeles 
benéficos y malvados, que sólo se atestigua en los escritos pseudoepígrafos.  
El concepto cambia en el cristianismo primitivo, ya que en el discurso cristiano 
los demonios desempeñan el papel de mediadores entre el bien y el mal y sirven al 
propósito de negar la responsabilidad de Dios en la existencia del mal, delegándola en 
Satanás. La noción de dai/mwn ofreció por sí misma toda una categoría de significados 
para hacer frente al problema del mal, ya que la necesidad de explicar su existencia 
obviamente no había disminuido. El demon pronto pasó a ser el intermediario entre los 
conceptos del bien y el mal, lo que hacía posible la exclusión del mal del reino de Dios 
y su confinamiento en un mundo transhumano antagónico a lo divino. Si en la tradición 
griega antigua el concepto se había aplicado a la relación entre humanos y dioses, en el 
discurso del cristianismo primitivo se transfiere al contexto de la relación entre la 
humanidad y Satanás, ya que el mediador entre Dios y la humanidad no podía ser sino 
Cristo. Los demonios pasan entonces a mediar entre el mal en el mundo de los humanos 
y la maldad de origen satánico.  
En la literatura patrística, la noción de daimon se emplea para designar a los 
dioses paganos, tal y como vemos por ejemplo en los Apologetas, pero también hay que 
destacar que una serie de escritores del cristianismo primitivo establecieron una división 
del concepto griego de dai/mwn en dos conceptos generales destinados a gozar de gran 
difusión. Por un lado, los aspectos positivos atribuidos a los démones en la tradición 
griega se asignaron a los ángeles. Por otro lado, la noción de dai/mwn quedó reducida a 
los aspectos negativos, identificados finalmente con el emisario maligno. De esta última 
acepción encontramos ejemplos en Enoc y en Zacarías, así como en Justino y Taciano, 
que en sus obras recogen la tradición judía que considera a los demonios como vástagos 




ángeles caídos en compañía de su descendencia demoniaca, responsables de los males y 
los pecados.  
Nosotros queremos destacar que, si bien el judaísmo aportó las bases que 
sustentan el desarrollo de la figura del diablo, Satanás o Belcebú, la antigua religión 
grecorromana aportó los elementos de una demonología basada en la actividad e 
influencia de divinidades transfiguradas en demonios, cuya explicación del mal 
satisfacía de algún modo a las inquietudes espirituales de los cristianos. Las divinidades 
paganas no eran necesarias para esta nueva religión, pero a un tiempo eran difíciles de 
erradicar de la sociedad, por lo que el cristianismo optó por desarrollar toda una labor de 
propaganda contra ellas que culminó en su demonización, conjurando a la vez el 
problema real que planteaban tanto la existencia del mal en el mundo como la necesidad 
de desvincularlo de Dios. Aunque ya hemos señalado otras posibles explicaciones del 
origen de los demonios que encontramos en los textos, como la que sitúa su nacimiento 
en la unión de las mujeres con los ángeles, desde nuestro punto de vista la 
demonización de los dioses paganos fue claramente la opción predominante, lo que 
consideramos plenamente acorde con el complejo contexto social y religioso de estos 
primeros siglos del cristianismo. 
EL NACIMIENTO DEL DIABLO 
A lo largo de esta tesis hemos pretendido hacer un recorrido desde la primera aparición 
del diablo como tal en un texto de la literatura griega cristiana primitiva, es decir, desde 
los textos veterotestamentarios y la literatura pseudoepígrafa que tanto influyeron en los 
autores estudiados. Desde el libro de Job hasta el Libro de Enoc hemos seguido la 
trayectoria de Satán como acusador y auxiliar de Yahvé, mientras veíamos cómo se 
empezaba a teorizar sobre el origen de los demonios y surgía un ser de naturaleza 
maligna denominado Azazel, cuyo trasfondo judaico tiene como referente continuo el 
texto del Génesis. Satanás aparece directamente como tentador ya en el Segundo libro 
de Enoc, que desde nuestro punto de vista es uno de los primeros textos extrabíblicos 
que documentan la teoría sobre el origen de los demonios como ángeles que se 
desviaron del camino de Dios, encabezados en este caso por Azazel, pero que en este 
mismo texto se vinculan también con Satanás a propósito del Génesis. Sus rasgos no 
están definidos, ya que el autor de ese texto anónimo aún no se planteaba el origen de la 




Podemos afirmar, por lo tanto, que tenemos respuestas a las preguntas que nos 
planteábamos sobre el nacimiento del diablo: lo situamos en los textos de la tradición 
judía y en Egipto dentro de las comunidades del Qumrán; surgido de la tradición judía 
del ángel auxiliar de Yahvé que tras desobedecer se convierte en el ángel caído;  
coincidiendo aproximadamente con la primera alusión en los textos del diablo como tal, 
bien sea Satanás o Azazel, y provisto de la función de tentador y acusador que le 
asignaba el judaísmo, como se ve en Job y en Zacarías.  
En los distintos capítulos de nuestro estudio hemos podido constatar cuán difícil 
resulta llegar a conocer la historia del diablo. Sin duda, la tradición judeo-helenística es 
fundamental para ello y, aun a riesgo de incurrir en una prolijidad excesiva, 
consideramos que todos los puntos en los que hemos insistido son fundamentales para 
entender el desarrollo de la figura del maligno. El capítulo II. 4, dedicado a los autores 
cristianos que en sus obras hablan del origen del demonio y hacen una interpretación de 
su papel entre los hombres, representa en este sentido la culminación de nuestros 
esfuerzos por contribuir al conocimiento de dicha historia y nos sitúa lo más cerca 
posible del objetivo de esta investigación. Por otra parte, estos autores constituyen un 
testimonio fundamental para la reconstrucción del contexto religioso del momento, ya 
que recogen en sus obras planteamientos religiosos diversos. En tanto que, como hemos 
señalado en numerosas ocasiones, consideramos imprescindible para nuestra 
investigación la profundización en dicho contexto, nos hemos detenido en la exposición 
del recorrido histórico por el nacimiento del cristianismo y su convivencia con el 
complicado mundo religioso de los primeros siglos de nuestra era, que hemos abordado 
en el capítulo II, 1. Esto nos ha permitido ver cómo el cristianismo surge a expensas del 
paganismo, ya que cobra importancia justamente a causa del conflicto social que 
provoca su transgresión del culto al emperador y a las divinidades paganas. Cuando el 
movimiento cristiano se deja oír en las calles de las ciudades, especialmente en Roma, y 
la sociedad comienza a cobrar conciencia de la extensión de una nueva religión, que 
capta adeptos y aleja a la ciudadanía de su cultura pagana, las críticas y los ataques a los 
cristianos se convierten en un problema social difícil de resolver. Entran en juego 
entonces los que hemos denominado “intelectuales cristianos”, que promueven la 
propaganda de la doctrina cristiana en sus escritos, basándose en muchos casos, como 
hemos visto, en la relación del cristianismo con el judaísmo, que gozaba de un mayor 
respeto entre la sociedad. En este ambiente desarrollan su literatura los Padres 




desarrollar su teoría sobre el diablo, considerablemente alejada de la de sus antecesores, 
los Padres Apostólicos.  
Los escritores que consideramos dentro de la literatura patrística de estos siglos 
I-III d. C son fundamentales para la defensa del mensaje cristiano y el desarrollo de una 
propaganda cristiana. Dichos autores se enfrentan a los emperadores, los denigran y les 
hacen culpables de que la población adore a divinidades falsas y vacías. Algunos de 
estos autores además nos informan de nuevos movimientos religiosos que nada tienen 
que ver con el paganismo y que, en principio, también son objeto de ataques por su 
alejamiento de la ortodoxia cristiana, sin tener en cuenta que nacen y se desarrollan en 
el seno del propio cristianismo. Nos referimos al gnosticismo, que tanto aporta al 
conocimiento de la demonología cristiana y que será considerado como herético a partir 
de Ireneo de Lyon. Este trabajo ilustra también, por lo tanto, la realidad histórica del 
cristianismo primitivo como un abanico de corrientes y puntos de vista que abren 
numerosas posibilidades de estudio, lo que nos ha llevado a dedicar un apartado a la 
“heterodoxia cristiana”. El gnosticismo empieza a desarrollarse en un momento de gran 
confusión espiritual y recibe numerosas críticas de los Padres, pero, pese a ello, la 
literatura patrística parte de algunas de sus premisas para explicar cuestiones tan 
complejas como la función del diablo y el origen de sus demonios.  
LA EXPLICACIÓN DEL MAL 
En el capítulo II, 1.5 nos hemos centrado en un aspecto importante para entender la 
función del diablo y de los demonios en la literatura que analizamos: la concepción 
filosófica del mal. Nuestro punto de referencia ha sido la tradición pagana, desde el 
concepto del mal y del “pecado” o “falta” que encontramos en un pasaje de la Ilíada 
hemos pasado a adentrarnos en el concepto del mal en la filosofía platónica, que 
marcará la línea a seguir por el pensamiento posterior y especialmente por el 
pensamiento cristiano. En algunas religiones, el mal se ha justificado responsabilizando 
de su existencia a alguna divinidad o a algún ser enfrentado a la divinidad, y también 
por medio de su asociación con sentimientos como la ira o la envidia. El cristianismo, 
por el contrario, asigna al diablo el papel de oponente de Dios y promotor del mal entre 
los hombres. Sin embargo, el cristianismo no es el único sistema de creencias que 
justifica el mal personificándolo en un ser que dirige al hombre a pecar o errar, sino que 




Hammadi nos llevan a pensar que otras corrientes religiosas profundizaban en la 
existencia del mal desde esta perspectiva. 
El pecado visto como consecuencia del mal ha preocupado a todas las 
sociedades en muy distintas épocas. Los antiguos griegos se afanaron en plasmar sus 
consecuencias a través de toda una saga familiar hasta el punto de que, si Edipo no 
hubiera errado, ahora no disfrutaríamos de la tragedia de Antígona. Otras sociedades 
han intentado justificar el pecado por medio de la culpabilización de un ser maligno, 
como hemos visto, que lleva al hombre a errar y a entregarse al mal, y así se explica el 
papel de Satanás en el Antiguo Testamento. El cristianismo del siglo I-II d. C. también 
quiere darle al diablo y a sus demonios este papel de auténticos instigadores del pecado 
humano. Hay que esperar hasta Orígenes en el siglo III para que el libre albedrío 
adquiera verdadera importancia en la teología cristiana, haciendo del hombre el único 
responsable de sus pecados. 
El problema filosófico del mal va unido a la conciencia y comportamiento 
humanos desde las concepciones paganas hasta el cristianismo más evolucionado. Para 
dar respuesta a este problema nos hemos centrado en la idea del mal como fruto de la 
responsabilidad humana, cultivada por los más importantes filósofos paganos, que tiene 
mucho en común con la idea cristiana del pecado y del libre albedrío. Así pues, creemos 
haber establecido un punto de unión entre estos conceptos para demostrar que el 
cristianismo no se aleja sustancialmente de la concepción pagana del mal. El 
sentimiento de responsabilidad del hombre en las acciones que le llevan a la desgracia y 
al error se deja ver en la literatura griega clásica; los dioses ponen a prueba al hombre 
para medir su comportamiento y su responsabilidad en sus propias desgracias, alejando 
así su parte de culpa, algo que también encontramos en el Antiguo Testamento. Sin 
embargo, el Antiguo Testamento también revela la tendencia a responsabilizar 
progresivamente a un personaje ajeno a Dios, aunque dependiente de él, con el objetivo 
de exculpar a Yahvé de originar el mal entre los hombres. El judaísmo tradicional, con 
su teoría del bien y del mal y su interpretación del pecado de Adán, elabora una 
importante recreación del diablo a partir del ángel caído y del papel de acusador de 
Satanás, que será visto como tal en los textos del cristianismo primitivo hasta Orígenes 
y Clemente de Alejandría.  
Esta visión del mal y del diablo no sólo lleva a culpabilizarle a él y a sus 
demonios del pecado, sino que también se asienta en muchos ámbitos de la sociedad, 




mental, se explica como un fenómeno producido por los demonios y el diablo. Este 
grado de personificación del mal adquiere gran importancia en el Nuevo Testamento y 
Clemente de Alejandría intenta proporcionarle una explicación más racional. El hombre 
necesita una razón para justificar toda anomalía, y así la fe en un Dios bueno que 
recompensa al que hace el bien lleva a concebir un ser opuesto que castiga con el mal.  
Antes de concluir este apartado, no podemos dejar de lado una reflexión tan 
importante como es la consideración de que el diablo no es sino una alegoría del mal, un 
símbolo que como tal tiene un significado y una construcción que nos lleva desde 
Platón hasta Clemente de Alejandría. Si uno de los grandes temas del mundo clásico fue 
establecer fronteras entre el mito y el rito, con esta tesis hemos pretendido ponerlas 
entre la realidad del mal y su personificación en todo un mundo maligno poblado de 
demonios y dirigido por Satanás.   
LOS TEXTOS 
Este proceso de evolución incluye también las denominaciones que reciben los 
demonios en los textos. Hemos dedicado el capítulo II, 1.7 de esta tesis a la 
nomenclatura del diablo en los textos del cristianismo primitivo. Nuestro trabajo en este 
sentido nos ha permitido constatar que la variedad de términos con que se le designa ha 
dificultado en muchas ocasiones la reconstrucción de una visión unitaria de la figura del 
Maligno. Como ya hemos señalado anteriormente, por un lado encontramos la mención 
de los demonios como daimones a partir de su origen divino en el mundo pagano, 
mientras que, por otro lado, la tradición judía también tiene en cuenta a los demonios 
llamados básicamente del mismo modo, demonios que nacen de la unión de los ángeles 
con las mujeres. Pero el gran problema surge a la hora de nombrar al príncipe de estos 
demonios, al diablo. Por ejemplo, en la Biblia aparecen mencionados Azazel, Satán, 
Beliar y Belcebú. Los dos primeros se encuentran en el Antiguo Testamento y el 
tercero, en el Nuevo Testamento. En el caso de Satanás hemos podido documentar su 
transformación de ministro de Yahvé en el Antiguo Testamento en Satanás o Diablo en 
el Nuevo Testamento y, por lo tanto, en enemigo de Dios y del hombre. En algunos 
pseudoepígrafos encontramos con frecuencia el nombre de Beliar en referencia al 
Maligno, siendo la denominación más usada. En cambio, los textos canónicos del 
Antiguo Testamento marcan claramente un punto de inflexión, ya que Satanás es aquí el 




(acusador), uno de los primeros ángeles de Yahvé que asume el papel de acusador y 
tentador del hombre. En el Nuevo Testamento se tiene muy en cuenta este nombre, pero 
el diablo también aparece nombrado de otras formas. 
Es importante señalar que en esta tesis hemos diferenciado las fuentes que 
aluden a los demonios y al diablo de las obras que empiezan a desarrollar una crítica de 
dichas fuentes. Por eso, hemos querido distinguir claramente los testimonios de los 
pseudoepígrafos del Antiguo Testamento, los libros canónicos que conforman el 
Antiguo Testamento y los evangelios y cartas del Nuevo Testamento de la literatura 
patrística que a partir del siglo I d. C empieza a teorizar sobre el material textual al que 
nos hemos referido, desarrollando diversas críticas. Son los Padres Apostólicos quienes 
empiezan a plantearse que el diablo no puede tenerse únicamente por una presencia 
maligna, sino que también es un concepto teológico dotado de un origen y desarrollo 
propios, lo que nos lleva a reflexionar sobre su nacimiento antes del cristianismo en los 
textos apócrifos del Antiguo Testamento y su desarrollo posterior en el gnosticismo del 
siglo I y II d. C., a partir del cual los autores del siglo II d. C. desarrollarán una 
demonología crítica, de modo análogo a como los Padres Apologetas dan un primer 
paso hacia una verdadera teología al tomar como punto de referencia a autores paganos 
como Platón.  
El análisis pormenorizado de cada uno de los textos nos ha permitido llegar a 
conclusiones muy claras que expondremos a continuación, comenzando con el Antiguo 
Testamento y la literatura pseudoepígrafa, donde hemos hallado la teoría del origen del 
diablo como ángel y las primeras leyendas sobre su surgimiento. 
En los textos del Antiguo Testamento que narran los hechos acontecidos a partir 
de la época postexílica encontramos la figura del acusador en el juicio divino: Dios 
rodeado de su corte celestial y entre ellos satan como acusador. Es en el Libro de Job 
donde se describe la figura de Satanás no como un ser maligno, sino como hijo de 
Yahvé cuyo papel de acusador evoluciona hasta identificarse con el demonio maligno 
que aparece ya en el Nuevo Testamento; allí se dice incluso que disfruta induciendo a 
los hombres al mal para luego acusarles. En Isaías, Satanás es uno de los ángeles que no 
se arrepentirían de su error, cuyo castigo consistirá en ser derrotado por Dios y 
condenado al fuego eterno, aunque todavía no es pertinente aludir a su faceta diabólica 
porque no se le describe como jefe de los demonios, sino tan sólo como ángel 
subordinado al poder divino. En muchos pasajes del Antiguo Testamento vemos que el 




en los que el mal moral se atribuye al hombre, surgiendo así el concepto de pecado. En 
Crónicas, fechado hacia el 300 a. C., encontramos las últimas menciones a Satán en el 
Antiguo Testamento, siempre insistiendo en la responsabilidad humana a la hora de 
explicar el pecado. Parece claro que su función es exculpar a Yahvé de la participación 
en el pecado. Por lo tanto, en el Antiguo Testamento la figura de Satán se agota en un 
personaje mitológico al que no se confiere mayor importancia que a las restantes 
concepciones mitológicas, como vemos en Job, Crónicas y Zacarías. Satán depende de 
Dios y se perfila como una figura marginal que no guarda relación con su proyección 
posterior.  
Los libros bíblicos como Daniel o el Libro de la Sabiduría atestiguan la idea de 
la separación entre buenos y malos, pero la escisión del mundo angélico en espíritus de 
una y otra índole sólo se documenta en los escritos extrabíblicos o pseudoepígrafos. Los 
primeros textos que contienen alusiones a un ser único de naturaleza maligna son los 
pseudoepígrafos del Antiguo Testamento, textos encontrados en Qumrán y entre los que 
cabe destacar el primer escrito que atribuye la existencia del mal a un pecado de los 
ángeles, El Libro de Enoc. En esta obra se relata cómo doscientos ángeles organizados 
militarmente se unieron a las mujeres y engendraron hijos; cada ángel se unió a una 
mujer y de esta unión nacieron los gigantes. Dichos ángeles enseñaron a los hombres la 
maldad que se materializa en la fabricación de armas, en la producción de cosméticos, 
en la hechicería y en la astrología. Tenemos ya en esta obra el universo de poderes 
demoníacos que encontramos en el Nuevo Testamento, dividido en tres grupos: Satán, 
sus ángeles y los malos espíritus. En el contexto del Libro de Enoc, el Libro de los 
Jubileos narra que, después del diluvio, Noé tiene una visión profética de la persistencia 
del mal en la maldad humana y la instigación demoníaca. Aparece la figura de 
Mastema, que significa “enemistad”, el mensajero de los espíritus, que desempeña la 
misma función que Satanás en el Antiguo Testamento, y que también aparece 
acompañado por una legión de demonios y como jefe de los malos espíritus. El texto 
constituye una interpretación de la presencia de las fuerzas del mal en el mundo y 
presenta ciertas similitudes con la interpretación cristiana. También aparece en él el 
tema del pecado de Adán y Eva a causa de la serpiente, cuya culpa recae en sus 
descendientes, empujados al pecado por los ángeles que descendieron a la tierra.  
En el Segundo Libro de Enoc Satán induce a los ángeles a pecar con las mujeres 
y Enoc se encuentra con ellos. Uno le dice que un ángel puso su trono sobre las nubes 




con los textos anteriores, en el Testamento de los doce patriarcas no se plantea el origen 
de los demonios, sino que se alude a los espíritus malos, del error, impuros, que 
provocan envidias y celos y que también se denominan “espíritus de Belial” o “ángeles 
de Satán”. Es decir, en este texto también aparece Belial, Satán o el Diablo como jefe de 
un grupo de espíritus malos o demonios.  
Por último, la Vida de Adán y Eva intenta explicar la caída del príncipe de los 
ángeles y su transformación en Satán, de donde surge la teología que hace de Adán el 
único culpable de su condena, su expulsión del paraíso, que Satán se encarga de 
comunicarle. Al hacer a Adán a su imagen y semejanza, Dios insta a los ángeles a 
adorarlo. Cuando Satán y sus ángeles se niegan son expulsados del cielo, por lo que 
Satán induce a Adán a desobedecer a Dios para provocar su expulsión del paraíso, 
estableciéndose con ello una relación entre el diablo y el primer pecado. En la visión de 
los orígenes de Satán como un ángel de Dios y en la leyenda de su expulsión del cielo 
por negarse a adorar al hombre que presenta este pseudoepígrafo interesantísimo 
encontramos, por otra parte, las bases de la teología de los yazidíes, grupo religioso 
kurdo que hoy en día es objeto de una cruel persecución por parte del fundamentalismo 
islámico. 
Consideramos, por lo tanto, que en la literatura pseudoepígrafa se encuentran las 
bases de las teorías desarrolladas por los Padres Apologetas en sus obras. Aunque 
posteriormente los Alejandrinos también acudirán a ella, la visión del ángel caído que se 
plasma en esta literatura irá perdiendo importancia en la demonología cristiana posterior 
tal y como se refleja en la hagiografía. 
En los escritos neotestamentarios la presencia de Satanás ocupa mayor espacio y 
tiene una función más amplia que la de simple acusador. En los evangelios aparece 
como tentador que pretende disuadir a Jesús de su encargo divino. Además, a lo largo 
de Nuevo Testamento constatamos que las malas acciones de los hombres se atribuyen a 
la obra del diablo y los hombres que pecan o comenten el mal se consideran como hijos 
suyos. El diablo es, pues, el responsable de que haya maldad entre los hombres. 
Los demonios también tienen un papel destacable en el Nuevo Testamento, 
donde se les denomina daimoni/a y pneu/mata o espíritus malignos, términos que se 
emplean alternativamente en los relatos de los evangelios sinópticos. En Marcos y 
Mateo los demonios suelen aparecer como espíritus impuros que provocan 
enfermedades en los hombres, bien sea introduciéndose en los ellos o mediante su 




como los demonios no aparecen en el Nuevo Testamento como impulsores del pecado, 
como vemos en el Antiguo Testamento, ni intervienen en la relación entre Dios y el 
hombre, como muestra la literatura judía. En el Nuevo Testamento se insiste en la lucha 
de Jesús contra el diablo y los demonios, de donde surgen las narraciones de curaciones, 
como forma de propaganda del cristianismo.  
En el Apocalipsis Satanás aparece como señor de los demonios y como un 
seductor que induce a los hombres a pecar, un antidiós. Satanás es, por lo tanto, el 
tentador y el anticristo. Además en este libro neotestamentario encontramos una gran 
riqueza de imágenes del diablo, como hemos visto en los capítulos II, 1.5.5 y II, 3.4, al 
que se evoca por medio de la figura del dragón, de la serpiente... Por su desarrollo 
posterior, también es importante la idea de que Satanás tienta a los hombres para 
conducirlos por medio del pecado al final de los tiempos. 
Para analizar la figura del diablo en la literatura patrística hemos dividido los 
tres primeros siglos del cristianismo en tres grupos, siguiendo lo establecido por las 
principales obras de referencia sobre la literatura cristiana antigua. Bajo la 
denominación de Padres Apostólicos encontramos una serie de autores y obras que 
presentan problemas de atribución y transmisión. Así, la Didaché sigue la tradición del 
judaísmo clásico y plantea una concepción dualista del mundo, relacionando al mal con 
el plano material. En este texto de autor anónimo que recoge instrucciones para el buen 
cristiano, el diablo únicamente aparece bajo la denominación del extraviador del 
mundo, en referencia posiblemente a Satanás. Se hace referencia a los dioses, pero 
únicamente en relación a la crisis de la religión pagana, ya que por otra parte se afirma 
que los dioses antiguos están muertos. La Didaché bebe sin duda de la tradición 
pseudoepígrafa y judía del Antiguo Testamento, sin adentrarse en la valoración de los 
démones o los demonios, y vemos en ella un paralelismo con el Testamento de XII 
Patriarcas. En cambio, Clemente de Roma desarrolla en sus cartas las primeras ideas 
cristianas sobre los vicios, además de afirmar también que los dioses paganos son dioses 
muertos. En sus cartas, algunas falsamente atribuidas a Clemente, encontramos ya una 
exposición más clara que anuncia el desarrollo teórico de la figura del Maligno. En su 1 
Carta a Corintios hay una única alusión al diablo a través del término adversario 
(a)ntikei/menoj).  
Destacamos a Ignacio Antioquía como uno de los autores apostólicos que más 
aporta al estudio de la demonología. Con él se inaugura la literatura apostólica en el 




cristianismo y a la vez se alejan de él, doctrinas que Ignacio relaciona con el diablo. Sus 
escritos fueron objeto de copias falsas y bajo su nombre se compusieron cartas ajenas. 
Sus teorías se centran en una figura única a la que denomina príncipe o arconte de este 
mundo, que también aparece en alguna de sus cartas. En su obra encontramos por 
primera vez una crítica a las falsas doctrinas. Sigue al obispo de Antioquía, Policarpo, 
uno de los autores más críticos con el gnosticismo, al referirse a los seguidores de 
Marción como primogénitos de Satanás. Por otro lado, es el primero de los Padres que 
se refiere al diablo como Anticristo. 
En la Carta de Bernabé y en el Pastor de Hermas hemos encontrado un perfil 
más definido del diablo, ya que se trata de textos posteriores y pertenecientes a un 
período en el que la crítica de la religión pagana estaba mucho más desarrollada. En la 
carta de Bernabé volvemos a encontrar características presentes en la Didaché, como es 
el caso del dualismo, presentado aquí por medio de la imagen de la luz y las tinieblas. 
En la carta el diablo es denominado el Activo e incluso el príncipe malvado (ponhro/j 
a)/rxwn), aunque también encontramos denominaciones que revelan un conocimiento de 
las teorías sobre Satanás y de los pseudoepígrafos, ya que se alude al ángel malvado y a 
los ángeles de Satanás, además de poner al Maligno en relación con la serpiente, aspecto 
que aparece aquí por primera vez y que es fundamental. Pero sin duda la denominación 
más llamativa del diablo en este texto es la de el Negro (o( me/laj), que sitúa al Maligno 
en el mundo de la oscuridad y de las tinieblas. Además, en una de las cartas apócrifas 
atribuidas a Clemente encontramos la primera alusión a los poseídos o endemoniados 
por medio del término compuesto tou=j daimoniw=ntaj (1 Virg. XII, 2). El último texto 
que hemos estudiado dentro del grupo de los Padres Apostólicos es el Pastor de Hermas, 
que nos traslada al género apocalíptico y destaca por el uso de las alegorías. Aquí el 
tono apocalíptico marca un discurso en el que el diablo es de nuevo el ángel del mal, en 
tanto que los pecados y vicios son los demonios. 
Los Padres Apostólicos presentan una primera exposición de la función del 
diablo que bebe de las fuentes del judaísmo, sin detenerse a criticar en profundidad la 
religión imperial romana. Tienen conciencia de las nuevas doctrinas que se alejan de la 
ortodoxia cristiana, pero no las demonizan ni condenan. En general, los Padres 
Apostólicos no teorizan sobre el origen del diablo ni de los demonios, ni elucubran 
sobre este tema, sino que se limitan a una simple descripción de sus acciones y 
denominaciones que sigue sobre todo el modelo del Nuevo Testamento, con la 




la exposición del dualismo representado por medio de la teoría de los dos caminos, el de 
la vida y el de la muerte, tal y como aparece en los textos del Qumrán. 
En el siglo II el cristianismo se abre a los seguidores de la filosofía pagana y se 
convierte en una religión que cultiva la filosofía y la teodicea, lo que promueve su 
consolidación como vemos en los autores de la época. Bajo la denominación de Padres 
Apologetas hemos encontrado a auténticos teólogos que teorizan, entre otros muchos 
temas, sobre el maligno y sus demonios. Entre ellos cabe destacar en primer lugar a 
Arístides, que en su Apología aborda la demonización de los dioses paganos. En su obra 
no aparecen alusiones directas al diablo y, de hecho, es uno de los pocos autores del 
período que niega la existencia de un adversario de Dios. Critica los cultos no cristianos 
y la idolatría. Culpa a los dioses griegos de introducir el pecado, pero se limita a 
destacar las cualidades negativas de los dioses paganos sin llegar a identificarlos 
directamente con los dai/monej. Después de Arístides, sin duda el autor más importante 
dentro de este grupo, que sienta las bases de la demonología posterior, es Justino; en sus 
tres obras menciona a los demonios como dai/monej, a)/ggeloi, o)/fewj y, bajo el nombre 
de dia/boloj, sobre todo en la 2 Apología y en Diálogo con Trifón. En Justino 
encontramos una considerable riqueza temática, ya que aborda la herencia de la 
demonología judía contenida en los pseudoepígrafos, de los toma la teoría del 
nacimiento de los demonios tras la unión de los ángeles con las mujeres, la 
identificación directa de los demonios con los dioses paganos (1 Apol 21), la jerarquía 
demonológica, el diablo bajo la figura de la serpiente, tentadora y engañadora y, por 
último, la posesión por espíritus malignos, a cuyas víctimas denomina en 1 Apol. 18, 4: 
daimoniolh/ptouj kai\ mainome/nouj (poseídos y locos), en lo que constituye una de las 
primeras alusiones a este tema en la literatura patrística junto con la ya mencionada a 
propósito de una carta apócrifa atribuida a Clemente de Roma. 
En su obra Discurso contra los griegos, Taciano continúa la labor de su maestro 
Justino y nos presenta en los capítulos 8-20 un verdadero tratado de demonología. Sus 
principales ideas pueden resumirse en la relación del mal y del diablo con la materia, su 
identificación con los dioses paganos y, por último, su origen en los ángeles caídos, 
capaces de elegir entre el bien y el mal. Por su parte, Atenágoras se refiere a los 
demonios en Sobre la resurrección de los muertos como dai/monej y en una sola ocasión 
menciona al “príncipe de la materia” (o( de\ th=j u(/lhj a)/rxwn). En el capítulo 24 hemos 




ángeles caídos y las almas de los gigantes nacidos de la unión de los ángeles caídos con 
la mujer. Por último, Teófilo de Antioquía menciona al demonio tres veces en su obra 
Tres libros a Autólico, empleando el término dai/mwn. En Teófilo encontramos también 
la demonología de tradición pseudoepígrafa que presenta a la serpiente como fuerza del 
mal que tentó a Eva en calidad de intermediaria de Satán, lo que en realidad constituye 
una interpretación particular del apologeta sobre el Génesis. La principal teoría que 
propone en su obra sobre el origen del diablo es la caída de Satanás llevado por el 
sentimiento de la envidia (fqo/noj). 
Los Padres Apologetas tienen muy presente la literatura pseudoepígrafa, 
posiblemente aún más que los textos canónicos del Antiguo Testamento, lo que plantea 
muchos interrogantes sobre la circulación de esos textos en el siglo II d. C. Estos 
autores son los auténticos iniciadores de la demonología antigua, ya que exponen y 
critican todas las teorías sobre el diablo y los demonios que circulaban en su tiempo, sin 
descartar ninguna tradición religiosa, lo que nos aporta un importante material que 
tendrán muy en cuenta los autores posteriores. 
Si los Padres Apologetas sientan las bases de la demonología cristiana, son los 
Padres Alejandrinos los que la desarrollan. En la obra de Orígenes podemos ver una 
presentación bien organizada del mundo demoníaco: por una parte el diablo, superior a 
los otros en maldad; por otra parte, los príncipes; y por último, los demonios divididos 
en grupos que inducen al hombre a pecar. Orígenes se ocupa directamente del diablo, de 
sus posesiones, de sus endemoniados y de la realización de exorcismos. Entre sus 
innumerables obras destaca Contra Celso, donde el alejandrino también lleva a cabo 
una labor exegética y se centra en el aspecto demoníaco de las posesiones y en el papel 
de Jesús como exorcista, teorizando sobre estos fenómenos a fin de encontrar una 
justificación racional que aleje a los seguidores de la fe cristiana de supersticiones 
relacionadas con la magia y de las divinidades relacionadas con los demonios. Orígenes 
interpreta el papel de Satanás en las Escrituras como el adversario de Dios, insistiendo 
en su papel de iniciador de la caída y otorgándole una cierta grandeza antes de su 
perdición. 
Por su parte, Clemente de Alejandría desarrolla en sus tres obras tres temas 
fundamentales para la demonología: la identificación de los demonios con los dioses 
paganos y su relación con sus ritos propios; los espíritus impuros considerados como los 




magia. En su obra encontramos una ruptura con la escatología apocalíptica y una 
renuncia a la teoría de los ángeles caídos y la identificación de Satanás como acusador. 
Llegamos al final de estas conclusiones, que vamos a resumir en estos cuatro 
puntos con los que creemos haber arrojado luz sobre la cuestión del nacimiento del 
diablo y de su séquito de demonios en los textos de la literatura griega cristiana 
primitiva: 
1. La demonización de los dioses paganos, es decir, la hipótesis de que los 
demonios malvados del cristianismo provienen de una demonización de las 
divinidades paganas realizada por los autores cristianos de los siglos I y 
especialmente II, que incluso lleva, como vemos en los Apologetas, a la 
demonización de emperadores y gobernantes.  
2. La influencia de la literatura pseudoepígrafa judía que considera a los demonios 
como hijos de los gigantes que se unieron a las mujeres, teoría que también 
encontramos en algunos textos del Antiguo Testamento y que constituye el 
germen de la teoría del origen del diablo como ángel caído. 
3. La teoría del ángel caído, que encontramos en libros del Antiguo Testamento 
como Job o Daniel, según la cual Satanás fue un ángel que en origen estaba bajo 
las órdenes de Dios y acabó traicionando a los hombres para hacerse con el 
poder divino. 
4. El diablo como personificación de la voluntad humana, aspecto que destacarán 
los Padres Alejandrinos ya en el siglo III y que tendrá un amplio desarrollo en el 
siglo IV. 
Es indudable que el diablo existe en la mente del ser humano. El mal requiere 
explicación, bien sea por la necesidad de que una fuerza ajena se haga responsable de 
nuestros errores, bien por el deseo de postergar las decisiones difíciles y entregarnos a 
fuerzas desconocidas que nos lleven por caminos menos ingratos. Hasta donde sabemos, 
todas las sociedades históricas han intentado justificar de algún modo el error humano, 
llamándolo pecado o falta, y en todo caso intentando alejar al hombre de la 
responsabilidad sobre sus sus propias acciones. Los demonios pertenecen al imaginario 
de toda cultura, especialmente la antigua, y el diablo ha estado presente en la mentalidad 
cristiana como agente y explicación del mal desde sus orígenes, del mismo modo que 
los antiguos griegos encontraban en su panteón divino un eco de toda manifestación de 




se centra en el mal, la persistencia del pecado, la persecución y recaída en el paganismo, 
mientras que la de los siglos II y III se caracteriza por una definición más clara de la 
jerarquía demoníaca, con el diablo al frente de su séquito de demonios malignos. En la 
primera mitad del siglo II Ignacio de Antioquía iniciará en sus cartas una nueva 
corriente de interpretación del diablo que desembocará en los Padres Alejandrinos y en 
toda una imaginería en torno al diablo, bien conocida por sus muchos y muy brillantes 
desarrollos en el campo de la literatura y de las artes visuales. 
El mundo que se abre a partir de la literatura ascética nos invita a seguir esta 
investigación tan apasionante para adentrarnos en el misterio de las posesiones 
demoníacas y los exorcismos, la manifestación física del diablo y su mundo 
demonológico que tanta atracción suscita en la actualidad. Pero dejemos al diablo en 
paz, relegado a su oscuridad, y confiemos en que estas líneas constituyan nuestro único 
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APÉNDICE DE TEXTOS 
 
Este apéndice de textos está realizado con el fin de que el lector de esta tesis tenga 
acceso directo a la mayoría de los textos a los que se alude en cada uno de los capítulos 
del estudio. Además, a través de la sucesión de los textos, podemos ver como 
evoluciona un concepto como el mal, una figura como es la del diablo y los demonios 
desde los textos griegos más antiguos. 
 Las ediciones utilizadas han sido varias, para los textos paganos hemos acudido 
sobre todo a las clásicas ediciones de Harvard University Press y de la colección Les 
Belles Lettrès. Para los textos cristianos, tanto los apócrifos-veterotestamentarios, los 
neotestamentarios, como los autores cristianos, hemos utilizado diversas ediciones –
entre ellas, la colección de Sources Chrètiennes o la PG- algunas más recientes y otras 
antiguas por no tener a nuestra disposición ediciones modernas. Todos los textos 
griegos y, alguno latino, van acompañados de sus respectivas traducciones, extraídas la 
mayoría de la Biblioteca Clásica de Gredos y de la Biblioteca de Autores Cristianos y 
algunas traducidas por nosotros mismos por no existir traducción española.  
 




(I) XXIV, 527 
Doioi\ ga/r te pi/qoi katakei/atai e)n Dio\j ou)/dei dw/rwn oi(=a di/dwsi kakw=n, e(/teroj de\ 
e(a/wn: %(= me/n k' a)mmi/caj dw/v Zeu\j terpike/raunoj, a)/llote me/n te kak%= o(/ ge ku/retai, 
a)/llote d' e)sql%=: %(= de/ ke tw=n lugrw=n dw/v, lwbhto\n e)/qhke, kai/ e( kakh\ bou/brwstij e)pi\ 
xqo/na di=an e)lau/nei, foit#= d' ou)/te qeoi=si tetime/noj ou)/te brotoi=sin.  
En los umbrales del palacio de Zeus hay dos toneles de dones que el dios reparte: en 
uno están los males y en el otro los bienes: al que se los da mezclados, unas veces topa 
con la desdicha y otras con la ventura y el que sólo recibe penas, vive con afrenta, una 
gran hambre le persigue sobre la divina tierra, y va de un lado a otro sin ser honrado 












{Kl.} au)xei=j ei)=nai to/de tou)/rgon e)mo/n:       
mh\ d' e)pilexqv=j        
 )Agamemnoni/an ei)=nai/ m' a)/loxon.        
fantazo/menoj de\ gunaiki\ nekrou=        
tou=d' o( palaio\j drimu\j a)la/stwr        
 )Atre/wj xalepou= qoinath=roj        
to/nd' a)pe/teisen,          
te/leon nearoi=j e)piqu/saj.     
Clit. Tú afirmas que yo de esto soy la autora: 
Pues no, no pienses ni siquiera 
que ahora soy de Agamenón la esposa. 
Porque ha sido el antiguo, 
El duro genio vengador de Atreo 
Aquel anfitrión de dura entraña, 
Que ha tomado forma  
De la esposa del muerto, y lo ha inmolado 
Para vengar la muerte de unos niños. 
 
Platón 
Apología de Sócrates: 
(III) 27 c-e   
)Esq' o(/stij daimo/nia me\n nomi/zei pra/gmat' ei)=nai, dai/monaj de\ ou) nomi/zei; Ou)k e)sti\n. (Wj 
w)/nhsaj o(/ti mo/gij a)pekri/nw u(po\ toutwni/ a)nagkazo/menoj. ou)kou=n daimo/nia me\n fv/j me 
kai\ nomi/zein kai\ dida/skein, ei)t' ou)=n kaina\ ei)/te palaia/, a)ll' ou)=n daimo/nia/ ge nomi/zw 
kata\ to\n so\n lo/gon, kai\ tau=ta kai\ diwmo/sw e)n tv= a)ntigrafv=. Ei) de\ daimo/nia nomi/zw, 
kai\ dai/monaj dh/pou pollh\ a)na/gkh nomi/zein me/ e)sti\n: ou)x ou(/twj e)/xei; e)/xei dh/: ti/qhmi 
ga/r se o(mologou=nta, e)peidh\ ou)k a)pokri/nv. tou\j de\ dai/monaj ou)xi/ h)/toi qeou/j ge 
h(gou/meqa h)/ qew=n pai/daj; fv\j h)/ ou); Pa/nu ge. Ou)kou=n ei)/per dai/monaj h(gou=mai, w(j su\ 
fv/j, ei) me\n qeoi\ tine/j ei)/sin oi( dai/monej, tou=t' a)\n ei)/h o( e)gw/ fhmi/ se ai)ni/ttesqai kai\ 
xarienti/zesqai, qeou\j ou)x h(gou/menon fa/nai me qeou\j au)= h(gei/sqai pa/lin, e)peidh/per ge 




tinwn a)/llwn w)/n dh\ kai\ le/gontai, ti\j a)/n a)nqrw/pwn qew=n me\n pai/daj h(goi/to ei)=nai, qeou\j 
de\ mh/;  
-¿Hay quién crea que hay cosas propias de divinidades y que no crea que hay 
divinidades? 
-No hay nadie. 
-¡Qué servicio me haces al contestar, aunque sea a regañadientes, obligado por éstos! 
Así pues, afirmas que yo creo y enseño cosas relativas a divinidades, sean nuevas o 
antiguas; por tanto, según tu afirmación, y además lo juraste eso en tu escrito de 
acusación, creo en lo relativo a divinidades. Si creo en cosas relativas a divinidades, es 
sin duda de gran necesidad que yo crea que hay divinidades. ¿No es así? Sí lo es. 
Supongo que estás de acuerdo, puesto que no contestas. ¿No creemos que las 
divinidades son dioses o hijos de dioses?¿Lo afirmas o lo niegas? 
-Lo afirmo 
-Luego si creo en las divinidades, según tú afirmas, y si las divinidades son en algún 
modo dioses, esto sería lo que yo digo que presentas como enigma y en lo que bromeas, 
al afirmar que yo no creo en los dioses y que, por otra parte, creo en los dioses, puesto 
que creo en las divinidades. Si, a su vez, las divinidades son hijos de los dioses, 
bastardos nacidos de ninfas o de otras mujeres, según se suele decir, ¿qué hombre 
creería que hay hijos de dioses y no hay dioses? 
El Banquete 
(IV) 202 d-e 
 )Alla\ mh\n  )/Erwta/ ge w(molo/ghkaj di' e)/ndeian tw=n a)gaqw=n kai\ kalw=n e)piqumei=n au)tw=n 
tou/twn w(=n e)ndeh/j e)stin. (Wmolo/ghka ga/r. Pw=j a)\n ou)=n qeo\j ei)/h o(/ ge tw=n kalw=n kai\ 
a)gaqw=n a)/moiroj; Ou)damw=j, w(/j g' e)/oiken.  (Or#=j ou)=n, e)/fh, o(/ti kai\ su\  )/Erwta ou) qeo\n 
nomi/zeij; Ti/ ou)=n a)/n, e)/fhn, ei)/h o(  )/Erwj; qnhto/j;  (/Hkista/ ge.  )Alla\ ti/ mh/n; (/Wsper ta\ 
pro/tera, e)/fh, metacu\ qnhtou= kai\ a)qana/tou. Ti/ ou)=n, w)= Dioti/ma; Dai/mwn me/gaj, w)= 
Sw/kratej: kai\ ga\r pa=n to\ daimo/nion metacu/ e)sti qeou= te kai\ qnhtou=. 
-Pero estás conforme en que el amor desea las cosas bellas y buenas, y que el deseo es 
una señal de privación. 
-En efecto estoy conforme en eso. 
-¿Cómo, entonces –repuso Diotima-, es posible que Eros sea un dios, estando privado 
de lo que es bello y bueno? 
-Eso, a lo que parece, no puede ser en manera alguna. 




-¡Pero qué! –le respondí-, ¿es que Eros es mortal? 
-De ninguna manera. 
-Pero, en fin Diotima, dime qué es. 
-Es, como dije antes, una cosa intermedia entre lo mortal y lo inmortal. 
-¿Pero qué es por último? 
-Un gran demonio, Sócrates; porque todo demonio ocupa un lugar intermedio entre los 
dioses y los hombres. 
Crátilo   
(V) 420d-3  
Te/loj ga\r h)/dh qe/w. "a)na/gkhn" d' ou)=n e)/ti bou/lomai diapera=nai, o(/ti tou/toij e(ch=j e)sti, 
kai\ to\ "e(kou/sion." to\ me\n ou)=n "e(kou/sion," to\ <ei)=kon> kai\ mh\ a)ntitupou=n a)ll', w(/sper 
le/gw, <ei)=kon t%= i)o/nti> dedhlwme/non a)\n ei)/h tou/t% t%= o)no/mati, t%= kata\ th\n bou/lhsin 
gignome/n%: to\ de\ "a)nagkai=on" kai\ a)nti/tupon, para\ th\n bou/lhsin o)/n, to\ peri\ th\n 
a(marti/an a)\n ei)/h kai\ a)maqi/an, a)pei/kastai de\ tv= kata\ ta\ <a)/gkh> porei/#, o(/ti du/spora 
kai\ traxe/a kai\ la/sia o)/nta i)/sxei tou= i)e/nai. e)nteu=qen ou)=n i)/swj e)klh/qh "a)nagkai=on," tv= 
dia\ tou= a)/gkouj a)peikasqe\n porei/#. e(/wj de\ pa/restin h( r(w/mh, mh\ a)niw=men au)th/n: a)lla\ 
kai\ su\ mh\ a)ni/ei, a)lla\ e)rw/ta.  
Ya corro hacia la meta. Ahora bien, todavía quiero explicar anánke (necesidad), puesto 
que va a continuación de éstos, y hekoúsion (voluntario). Hekoúsion es <<lo que 
cede>> (tò eîkon) y no ofrece resistencia. Como digo, estaría representado por este 
nombre, que está en conformidad con la <<voluntad>> (boulé), <<lo que cede al 
movimiento>> (tò eîkon tôi iónti). Lo anankaîon, por el contrario, y lo que ofrece 
resistencia, siendo contrario a la boúlesis, sería lo referente al error y a la ignorancia, 
y se asemeja a un <<viaje por las angosturas>> (ánke poreía), puesto que éstas 
dificultan el caminar por ser difíciles, ásperas y escabrosas. Quizás, pues, tomó de aquí 
su nombre, porque se asemeja a un viaje por lo angosto. Pero, mientras nos queden 
fuerzas, no las dejemos decaer. Con que no decaigas tú y sigue interrogando. 
Fedón  
(VI) 95 b, 5-6 
 )Wgaqe/, e)/fh o( Swkra/thj, mh\ me/ga le/ge, mh/ tij h(mi=n baskani/a peritre/yv to\n lo/gon to\n 
me/llonta e)/sesqai. a)lla\ dh\ tau=ta me\n t%= qe%= melh/sei 
Oh, buen hombre –repusó Sócrates-, no hagas excesivas presunciones, no sea que 
algún mal de ojo nos ponga en fuga al razonamiento que está a punto de aparecer, pero 





(VII) 176 a-c 
)All' ou)/t' a)pole/sqai ta\ kaka\ dunato/n, w)= Qeo/dwre -u(penalti/on ga/r ti t%= a)gaq%= a)ei\ 
ei)=nai a)na/gkh- ou)/t' e)n qeoi=j au)ta\ i(dru=sqai, th\n de\ qnhth\n fu/sin kai\ to/nde to\n to/pon 
peripolei= e)c a)na/gkhj. dio\ kai\ peira=sqai xrh\ e)nqe/nde e)kei=se feu/gein o(/ti ta/xista. 
fugh\ de\ o(moi/wsij qe%= kata\ to\ dunato/n: o(moi/wsij de\ di/kaion kai\ o(/sion meta\ 
fronh/sewj gene/sqai. a)lla\ ga/r, w)= a)/riste, ou) pa/nu ti r(#/dion pei=sai w(j a)/ra ou)x w(=n 
e(/neka oi( polloi/ fasi dei=n ponhri/an me\n feu/gein, a)reth\n de\ diw/kein, tou/twn xa/rin to\ 
me\n e)pithdeute/on, to\ d' ou)/, i(/na dh\ mh\ kako\j kai\ i(/na a)gaqo\j dokv= ei)=nai! tau=ta me\n ga/r 
e)stin o( lego/menoj graw=n u(/qloj, w(j e)moi\ fai/netai! to\ de\ a)lhqe\j w(=de le/gwmen.  
Sin embargo, Teodoro, los males no pueden desaparecer, pues es necesario que exista 
siempre algo contrario a bien. Los males no habitan entre los dioses, pero están 
necesariamente ligados a la naturaleza mortal y a este mundo de aquí. Por esa razón es 
menester huir de él hacia allá con la mayor celeridad, y la huida consiste en hacerse 
uno tan semejante a la divinidad como sea posible, semejanza que se alcanza por medio 
de la inteligencia con la justicia y la piedad. Ahora bien, mi buen amigo, no es muy 
fácil, en efecto, convencer a nadie de que no es por lo que la mayoría dice que hay que 
huir del mal y perseguir la virtud, por lo que hay que practicar lo uno y no lo otro. Ella 
cree que lo único importante es no tener mala reputación y parecer bueno, pero todas 
esas opiniones, a mi entender, no son más que un chismorreo de viejas; y hay que decir 
la verdad. 
Timeo 
(VIII) 41 b-c 
Qeoi\ qew=n, w(=n e)gw\ dhmiourgo\j path/r te e)/rgwn, di ) e)mou= geno/mena a)/luta e)mou= ge mh\ 
e)qe/lontoj. To\ me\n ou)=n dh\ deqe\n pa=n luto/n, to/ ge mh\n kalw=j a(rmosqe\n kai\ e)/xon eu)= 
lu/ein e)qe/lein kakou=! di ) a(\ kai\ e)pei/per gege/nhsqe, a)qa/natoi me\n ou)k e)ste\ ou)d ) a)/lutoi 
to\ pa/mpan, ou)/ti me\n dh\ luqh/sesqe/ ge ou)de\ teu/cesqe qana/tou moi/raj, th=j e)mh=j 
boulh/sewj mei/zonoj e)/ti desmou= kai\ kuriwte/rou laxo/ntej e)kei/nwn oi(=j o(/t ) e)gi/gnesqe 
sunedei=sqe. nu=n ou)=n o(\ le/gw pro\j u(ma=j e)ndeiknu/ menoj, ma/qete. Qnhta\ e)/ti ge/nh loipa\ 
tri/a a)ge/nnhta! Tou/twn de\ mh\ genome/nwn ou)rano\j a)telh\j e)/stai! Ta\ ga\r a(/pant ) e)n 
au(t%= ge/nh z%/wn ou)x e(/cei, dei= de/, ei) me/llei te/leoj i(kanw=j ei)=nai. Di ) e)mou= de\ tau=ta 
geno/mena kai\ bi/ou metasxo/nta qeoi=j i)sa/zoit ) a)/n! i(/na ou)=n qnhta/ te $)= to/ te pa=n to/de 
o)/ntwj a(/pan $)= tre/pesqe kata\ fu/sin u(mei=j e)pi\ th\n tw=n z%/wn dhmiourgi/an, mimou/menoi 




Dioses hijos de dioses, las obras de las que soy artesano y padre, por haberlas yo 
generado, no se destruyen si yo no lo quiero. Por cierto, todo lo atado puede ser 
desatado, pero es propio del malvado el querer desatar lo que está construido de 
manera armónicamente bella y se encuentra en buen estado. No sois en absoluto ni 
inmortales ni indisolubles porque habéis nacido y por las causas que os han dado 
nacimiento; sin embargo, no seréis destruidos ni tendréis un destino mortal, porque 
habéis obtenido en suerte el vínculo de mi decisión, aún mayor y más poderoso que 
aquellos con los que fuisteis atados cuando nacisteis. Ahora, enteraos de lo que os he 
de mostrar. Hay tres géneros mortales más que aún no han sido engendrados. Si éstos 
no llegan a ser, el universo será imperfecto, pues no tendrá en él todos los géneros de 
seres vivientes y debe tenerlos si ha de ser suficientemente perfecto. Pero si nacieran y 
participaran de la vida por mi intermedio, se igualarían a los dioses.  
 
Luciano de Samosata 
La muerte del Peregrino 
(IX) Capítulo 11 
(/Oteper kai\ th\n qaumasth\n sofi/an tw=n Xristianw=n e)ce/maqen, peri\ th\n Palaisti/nhn 
toi=j i(ereu=sin kai\ grammateu=sin au)tw=n cuggeno/menoj. kai\ ti/ ga/r; e)n braxei= pai=daj 
au)tou\j a)pe/fhne, profh/thj kai\ qiasa/rxhj kai\ cunagwgeu\j kai\ pa/nta mo/noj au)to\j w)/n, 
kai\ tw=n bi/blwn ta\j me\n e)chgei=to kai\ diesa/fei, polla\j de\ au)to\j kai\ sune/grafen, kai\ 
w(j qeo\n au)to\n e)kei=noi v)dou=nto kai\ nomoqe/tv e)xrw=nto kai\ prosta/thn e)pegra/fonto, 
meta\ gou=n e)kei=non o(\n e)/ti se/bousi, to\n a)/nqrwpon to\n e)n tv= Palaisti/nv 
a)naskolopisqe/nta, o(/ti kainh\n tau/thn teleth\n ei)sh=gen e)j to\n bi/on.  
Fue precisamente entonces cuando conoció la admirable doctrina de los cristianos, al 
encontrarse en Palestina con sus sacerdotes y escribas. Y ¿qué creeis que pasó? En 
poco tiempo los hizo parecer como niños descubriendo que él era únicamente el 
profeta, sumo sacerdote, conductor, todo en suma. Interpretaba y explicaba una parte 
de los libros sagrados, muchos los escribió él mismo. En resumen, lo tenían como a un 
ser divino, lo utilizaban como legislador y le daban el título de jefe. Después, por 
cierto, de aquel a quien el hombre sigue adorando, que fue crucificado en Palestina por 
haber introducido esa nueva religión en la vida de los hombres. 
(X) Capítulo 13 
Pepei/kasi ga\r au(tou\j oi( kakodai/monej to\ me\n o(/lon a)qa/natoi e)/sesqai kai\ biw/sesqai 




e)pidido/asin oi( polloi/. e)/peita de\ o( nomoqe/thj o( prw=toj e)/peisen au)tou\j w(j a)delfoi\ 
pa/ntej ei)=en a)llh/lwn, e)peida\n a(/pac paraba/ntej qeou\j me\n tou\j (Ellhnikou\j 
a)parnh/swntai, to\n de\ a)neskolopisme/non e)kei=non sofisth\n au)to\n proskunw=sin kai\ 
kata\ tou\j e)kei/nou no/mouj biw=sin.  
Pues los infelices creen que serán totalmente inmortales, y que vivirán eternamente, por 
lo que desprecian la muerte e incluso muchos de ellos se entregan a ella 
voluntariamente. Además, su primer legislador les convenció de que todos eran 
hermanos y así tan pronto como incurren en este delito reniegan de los dioses griegos y 
en cambio adoran a aquel sofista crucificado y viven de acuerdo con sus preceptos. 
 
Plutarco 
Quaestiones Convivales  
(XI) 680c  
Peri\ tw=n katabaskai/nein legome/nwn kai\ ba/skanon e)/xein o)fqalmo\n e)mpeso/ntoj lo/gou 
para\ dei=pnon oi( me\n a)/lloi panta/pasin e)ceflau/rizon to\ pra=gma kai\ katege/lwn: o( d' 
e(stiw=n h(ma=j <Me/strioj Flw=ros> e)/fh ta\ me\n gino/mena tv= fh/mv qaumastw=j bohqei=n, 
t%= d' ai)ti/aj a)porei=n a)pistei=sqai th\n i(stori/an, ou) dikai/wj, o(/pou muri/wn e)mfanh= th\n 
ou)si/an e)xo/ntwn o( th=j ai)ti/aj lo/goj h(ma=j diape/feugen. 
Habiendo recaído la conversación durante la cena sobre los que se dice que aojan y 
tienen una mirada que produce mal de ojo, los demás menospreciaban el hecho y se 
burlaban de él por completo, pero Mestrio Floro, que nos agasajaba, dijo que los 
hechos apoyaban admirablemente esta creencia y que, por la dificultad de encontrar su 
causa, se desconfiaba sin razón de estas historias, cuando de miles que tienen una 
entidad evidente la explicación de su causa se nos escapa. 
Sobre Isis y Osiris  
(XII)361c 
Eu)xa\j me\n e)kei/ kai\ deh/seij a)nqrw/pwn a)nape/mpontaj, e)kei/qen de\ mantei/a deu=ro kai\ 
do/seij a)gaqw=n fe/rontaj. )Empedoklh=j de\ kai\ di/kaj fhsi\ dido/nai tou\j dai/monaj w)/n 
<a)/n> e)cama/rtwsi kai\ plhmmelh/swsin ai)qe/rion <me\n> ga/r sfe me/noj po/ntonde diw/kei, 
po/ntoj d' e)j xqono\j ou)=daj a)pe/ptuse, gai=a d' e)j au)ga\j h)e/liou a)ka/mantoj, o( d' ai)qe/roj 
e)/mbale di/naij. 
Platón llama a tal raza intérpretes y servidores, que ocupan lugar intermedio entre los 
dioses y los hombres, que elevan allá arriba las plegarias y peticiones de los hombres y 




que los démones pagan las culpas por los yerros y faltas en que hubieran incurrido 
pues la fuerza del éter los empuja hasta el mar, y el mar los escupe sobre el suelo de la 
tierra, y la tierra los lanza a los rayos del sol infatigable y éste a los torbellinos del 
éter. 
(XIII) 369 E- 370 C 
Kai\ dokei= tou=to toi=j plei/stoij kai\ sofwta/toij! Nomi/zousi ga\r oi( me\n qeou\j ei)=nai du/o 
kaqa/per a)ntite/xnouj, to\n me\n a)gaqw=n, to\n de\ fau/lwn dhmiourgo/n: oi( de\ to\n me\n [ga\r] 
a)mei/nona qeo/n, to\n d' e(/teron dai/mona kalou=sin, w(/sper Zwroa/strhj o( ma/goj, o(\n 
pentakisxili/oij e)/tesi tw=n Trwikw=n gegone/nai presbu/teron i(storou=sin. Ou(=toj ou)=n 
e)ka/lei to\n me\n (Wroma/zhn, to\n d'  )Areima/nion: kai\ prosapefai/neto to\n me\n e)oike/nai 
fwti\ ma/lista tw=n ai)sqhtw=n, to\n d' e)/mpalin sko/t% kai\ a)gnoi/#, me/son d' a)mfoi=n to\n 
Mi/qrhn ei)=nai: dio\ kai\ Mi/qrhn Pe/rsai to\n mesi/thn o)noma/zousin: e)di/dace <de\> t%= me\n 
eu)ktai=a qu/ein kai\ xaristh/ria, t%= d' a)potro/paia kai\ skuqrwpa/. po/an ga/r tina 
ko/ptontej o)/mwmi kaloume/nhn e)n o(/lm% to\n (/Aidhn a)nakalou=ntai kai\ to\n sko/ton, ei)=ta 
mi/cantej ai(/mati lu/kou sfage/ntoj ei)j to/pon a)nh/lion e)kfe/rousi kai\ r(i/ptousi. Kai\ ga\r 
tw=n futw=n nomi/zousi ta\ me\n tou= a)gaqou= qeou=, ta\ de\ tou= kakou= dai/monoj ei)=nai, kai\ tw=n 
z%/wn w(/sper ku/naj kai\ o)/rniqaj kai\ xersai/ouj e)xi/nouj tou= a)gaqou=, tou= [de\] fau/lou 
mu=j e)nu/drouj ei)=nai: dio\ kai\ to\n ktei/nanta plei/stouj eu)daimoni/zousin. ou) mh\n <a)lla\> 
ka)kei=noi polla\ muqw/dh peri\ tw=n qew=n le/gousin, oi(=a kai\ tau=t' e)sti/n. o( me\n  (Wroma/zhj 
e)k tou= kaqarwta/tou fa/ouj o( d' )Areima/nioj e)k tou= zo/fou gegonw\j polemou=sin 
a)llh/loij! kai\ o( me\n e(\c qeou\j e)poi/hse, to\n me\n prw=ton eu)noi/aj, to\n de\ deu/teron 
a)lhqei/aj, to\n de\ tri/ton eu)nomi/aj, tw=n de\ loipw=n to\n me\n sofi/aj, to\n de\ plou/tou, to\n de\ 
tw=n e)pi\ toi=j kaloi=j h(de/wn dhmiourgo/n: o( de\ tou/toij w(/sper a)ntite/xnouj i)/souj to\n 
a)riqmo/n. ei)=q' o( me\n  (Wroma/zhj tri\j e(auto\n au)ch/saj a)pe/sth tou= h(li/ou tosou=ton, o(/son o( 
h(/lioj th=j gh=j a)fe/sthke, kai\ to\n ou)rano\n a)/stroij e)ko/smhsen: e(/na d' a)ste/ra pro\ 
pa/ntwn oi(=on fu/laka kai\ proo/pthn e)gkate/sthse to\n sei/rion. A)/llouj de\ poih/saj 
te/ssaraj kai\ ei)/kosi qeou\j ei)j %)o\n e)/qhken. Oi( d' a)po\ tou=  )Areimani/ou geno/menoi kai\ 
au)toi\ tosou=toi diatrh/santej to\ %)o\n gan‚‚‚, o(/qen a)name/miktai ta\ kaka\ toi=j a)gaqoi=j.  
Y esta es la opinión de la mayoría y de los más sabios; en efecto, unos piensan que 
existen dos dioses, como si fueran rivales, uno artífice del bien, el otro del mal; otros 
llaman al mejor <<dios>>, al otro <<demon>>, como Zoroastres el mago, que, 
cuentan, ha nacido cinco mil años antes de la guerra de Troya. Pues bien, éste llamaba 
a uno Horomaces, al otro Arimano; y declaraba además que uno se parecía, entre las 
cosas perceptibles, a la luz ante todo, el otro, al contrario, a la oscuridad y a la 




persas lo llaman Mesítēs (<<Mediador>>); prescribió hacer a uno sacrificios 
propiciatorios y de acción de gracias, al otro apotropaicos y lúgubres. En efecto, 
machacando en un mortero una hierba llamada ómoni, invocan a Hades y a las 
tinieblas, y después, habiéndola mezclado con sangre de lobo degollado, llevan la 
mezcla a un lugar donde no llega el sol y la vierten. Pues también de entre las plantas 
piensan que unas pertenecen al dios bueno y otras al demon malo, y de los animales, 
consideran a los perros, los pájaros, y los erizos de tierra como pertenecientes al dios 
bueno, al demon perverso las ratas de agua; por lo cual también al que da muerte al 
mayor número de ellas lo consideran feliz. Sin embargo, también aquéllos cuentas 
muchas historias fabulosas respecto a sus dioses, como por ejemplo éstas: Horomaces, 
nacido de la más pura luz, y Arimanio, de las tinieblas, guerrean entre sí. Aquél creó 
seis dioses; el primero, artífice de la benvolencia, el segundo de la verdad, el tercero de 
la equidad, y de los restantes, uno de la sabiduría, otro de la riqueza y el tercero 
artífice del placer en las cosas bellas. Arimanio los creó en igual número, pero como 
antagonistas de esto. Después Horomaces, habiendo aumentado su estatura el triple, se 
colocó del sol a la distancia que el sol guarda de la tierra, y adornó el cielo de 
estrellas; y a una estrella la colocó delante de todas como guardiana y vigía, a Sirio. 
Habiendo creado otros veinticuatro dioses los colocó en un huevo. Y los nacidos de 
Arimanio, también ellos otros tantos, habiendo perforado el huevo por lo que están 
mezclados los males con los bienes.  
De genio socratis 
(XIV) 581 a-c  
I)sorropou=nti de\ ba/rei prostiqeme/nh kli/nei to\ su/mpan e)f' e(auth/n, ou(/tw ptarmo\j h)/ 
klhdw/n h)/ ti toiou=ton su/mbolon kai\ kou=fon e)mbriqh= dia/noian e)pispa/sasqai pro\j 
pra=cin: duei=n d' e)nanti/wn logismw=n qate/r% proselqo\n e)/luse th\n a)pori/an th=j i)so/thtoj 
a)naireqei/shj, w(/ste ki/nhsin gi/gnesqai kai\ o(rmh/n. "u(polabw=n d' o( path/r "a)lla\ mh/n" 
e)/fh "kai\ au)to/j, w)= Galaci/dwre, Megarikou= tinoj h)/kousa, Teryi/wnoj de\ e)kei=noj, o(/ti to\ 
Swkra/touj daimo/nion ptarmo\j h)=n, o( te par' au)tou= kai\ o( par' a)/llwn. e(te/rou me\n ga\r 
ptaro/ntoj e)k decia=j ei)/t' o)/pisqen ei)/t' e)/mprosqen o(rma=n au)to\n e)pi\ th\n pra=cin, ei) d' e)c 
a)ristera=j, a)potre/pesqai: tw=n d' au)tou= ptarmw=n to\n me\n e)/ti me/llontoj bebaiou=n to\n d' 
h)/dh pra/ssontoj e)pe/xein kai\ kwlu/ein th\n o(rmh/n. a)ll' e)kei=no/ moi dokei= qaumasto/n, ei) 
ptarm%= xrw/menoj ou) tou=to toi=j e(tai=roij a)lla\ daimo/nion ei)=nai to\ kwlu=on h)/ keleu=on 
e)/lege: tu/fou ga\r a)/n h)=n tinoj, w)= fi/le, kenou= kai\ ko/mpou to\ toiou=ton, ou)k a)lhqei/aj kai\ 




dokou=men, u(po\ fwnh=j e)/cwqen h)/ ptarmou= tinoj o(phni/ka tu/xoi qorubou/menon e)k tw=n 
pra/cewn a)natre/pesqai kai\ proi+/esqai to\ dedogme/non.  
<<Del mismo modo que el peso de una sola dracma no mueve el fiel de la balanza, pero 
si se añade a un peso en equilibrio inclina hacia sí el total, igualmente un estornudo, un 
ruido o alguna otra señal, por ser pequeña y ligera, no puede arrastrar una inteligencia 
sólida a la acción; en cambio, si se suma a una de las dos razones opuestas, resuelve la 
dificultad cuando se deshace el equilibrio y surgen entonces movimientos e impulso>>. 
E interrumpiendo mi padre dijo: <<Precisamente yo mismo he oído eso, Galaxidoro, a 
uno de la escuela megárica. Él, a su vez, le oyó a Terpsión que el demon de Sócrates 
era un estornudo, el suyo propio o el de otros. Efectivamente, el que otro estornudara a 
la derecha, ya fuera delante o detrás, le impulsaba a la acción, pero si estornudaba a la 
izquierda, le apartaba de ella. En cambio, de sus propios estornudos, uno le confirmaba 
en su impulso cuando iba a iniciar la acción, el otro lo detenía e impedía cuando ya 
estaba actuando. Pero lo que me resulta asombroso es que no dijera a sus amigos que 
era un estornudo y no un demon lo que le apartaba o le ordenaba actuar. Por el 
contrario, tal conducta, amigo mío, la de apartarse de la acción y dejar abandonadas 
sus decisiones por la perturbación externa de una voz o un estornudo, en un momento 
determinado, es propia de un espíritu vanidoso, vacío y lleno de orgullo y no de la 
verdad y la simplicidad con las que, a nuestro parecer, se había manifestado este 
hombre auténticamente grande y superior a la mayoría. 
De defecto oraculorum 
(XV) 415 b-c 
(Ellh/nwn d ) (/Omhroj me\n e)/ti fai/netai koinw=j a)mfote/roij xrw/menoj toi=j o)no/masi, kai\ 
tou\j qeou\j e)/stin o(/te dai/monaj prosagoreu/wn!  (Hsi/odoj de\ kaqarw=j kai\ diwrisme/nwj 
prw=toj e)ce/qhke tw=n logikw=n te/ssara ge/nh, qeou\j ei)=ta dai/monaj ei)=q )  h(/rwaj to\ d ) e)pi\ 
pa=sin a)nqrw/pouj, e)c w(=n e)/oike poiei=n th\n metabolh\n tou= me\n xrusou= ge/nouj ei)j 
dai/monaj pollou\j ka)gaqou/j, tw=n d ) h(miqe/wn ei)j h(/rwaj a)pokriqe/ntwn.  (/Eteroi de\ 
metabolh\n toi=j te sw/masin o(moi/wj poiou=si kai\ tai=j yuxai=j! w(/sper <ga\r> e)k gh=j 
u(/dwr, e)k d ) u(/datoj a)h/r, e)k d ) a)e/roj pu=r gennw/menon o(ra=tai th=j ou)si/aj a)/nw ferome/nhj, 
ou(/twj e)k me\n a)nqrw/pwn ei)j h(/rwaj, e)k d ) h(rw/wn ei)j dai/monaj ai( belti/onej yuxai\ th\n 
metabolh\n lamba/nousin, e)k de\ daimo/nwn o)li/gai me\n e)n xro/n% poll%= di ) a)reth=j 
kaqarqei=sai panta/pasi qeio/thtoj mete/sxon. 
Entre los griegos, Homero todavía utiliza claramente ambos términos en común y llama 




categóricamente cuatro clases de seres racionales, dioses, luego démones, luego héroes 
y finalmente hombres, de acuerdo con las cuales parece postular el paso de la 
generación de oro a numerosos y benéficos démones, al tiempo que los semidioses se 
segregaron en héroes. Otros postulan un cambio por igual para los cuerpos y las 
almas; del mismo modo que de la tierra se ve generar agua, del agua aire y del aire 
fuego, al ser la sustancia arrastrada hacia arriba, así las almas superiores obtienen el 
cambio de hombres en héroes y de héroes en démones, y de démones unas pocas a lo 




Resumen de las teorías de Pirrón 
(XVI) III, 176 
Ou(/tw me\n ou)=n diafe/rontai peri\ th=j e)nnoi/aj tou= a)gaqou= oi( dokimw/tatoi dokou=ntej 
ei)=nai tw=n dogmatikw=n: o(moi/wj de\ dihne/xqhsan kai\ peri\ tou= kakou=, le/gontej kako\n 
ei)=nai bla/bhn h)\ ou)x e(/teron bla/bhj, oi( de\ to\ di' e(auto\ feukto/n, oi( de\ to\ kakodaimoni/aj 
poihtiko/n. di' w(=n ou)xi\ th\n ou)si/an tou= kakou=, a)lla/ tina tw=n sumbebhko/twn i)/swj au)t%= 
fa/skontej ei)j th\n proeirhme/nhn e)mpi/ptousin a)pori/an.  
Así pues, sobre la noción del Bien, están en desacuerdo los que se considera que son 
los más reputados de los dogmáticos. Y de forma parecida también estuvieron en 
desacuerdo sobre el Mal, diciendo que <<el Mal es lo perjudicial o una cosa no 
distinta de lo perjudicial>>, y otros <<lo que produce la desdicha>>. Con lo cual, al 
no decir la esencia del Mal sino cosas que seguramente se dan como accidentes en él, 




(XVII) I, 8, 1 
Oi( zhtou=ntej, po/qen ta\ kaka\ ei)/t ) ou)=n ei)j ta\ o)/nta ei)/te peri\ ge/noj tw=n o)/ntwn 
parelh/luqen, a)rxh\n a)\n prosh/kousan th=j zhth/sewj poioi=nto, ei) ti/ pot ) e)sti\ to\ kako\n 
kai\ h( kakou= fu/sij pro/teron u(poqei=nto.  
Los que investigan de dónde provienen los males, sea que sobrevengan a los seres, sea 
que conciernan a una clase de seres, comenzarían su investigación adecuadamente si la 




(XVIII) I, 8, 3, 20 
Kai\ ga\r ei) e(te/r% sumbai/nei to\ kako/n, dei= ti pro/teron au)to\ ei)=nai, ka)\n mh\ ou)si/a tij $)=. 
w(j ga\r a)gaqo\n to\ me\n au)to/, to\ de\ o(\ sumbe/bhken, ou(/tw kai\ kako\n to\ me\n au)to/, to\ de\ 
h)/dh kat ) e)kei=no sumbebhko\j e(te/r%.  
Porque si el mal sobreviene a otro, debe ser antes algo en sí mismo, aun cuando no sea 
una sustancia. Porque del mismo modo que hay dos clases de bien, el Bien en sí y el 
sobrevenido, así también debe haber dos clases de mal: el Mal en sí y el sobrevenido ya 
a otro en virtud del él. 
(XIX) I, 8, 3, 30-40  
Kai\ ou)=n ei)=nai/ ti kai\ a)/peiron kaq ) au(to\ kai\ a)nei/deon au)= au)to\ kai\ ta\ a)/lla ta\ 
pro/sqen, a(\ th\n tou= kakou= e)xarakth/rize fu/sin, kai\ ei)/ ti met ) e)kei=no toiou=ton, h)\ 
memigme/non e)/xei tou=to h)\ ble/pon pro\j au)to/ e)sti toiou=ton h)\ poihtiko/n e)sti toiou/tou. 
th\n d ) u(pokeime/nhn sxh/masi kai\ ei)/desi kai\ morfai=j kai\ me/troij kai\ pe/rasi kai\ 
a)llotri/% ko/sm% kosmoume/nhn, mhde\n par ) au)th=j a)gaqo\n e)/xousan, ei)/dwlon de\ w(j pro\j 
ta\ o)/nta, kakou= dh\ ou)si/an, ei)/ tij kai\ du/natai kakou= ou)si/a ei)=nai, tau/thn a)neuri/skei o( 
lo/goj kako\n ei)=nai prw=ton kai\ kaq ) au(to\ kako/n. 
Síguese, pues, que hay algo ilimitado por sí mismo a la vez que es informe en sí mismo 
y es todas las demás características antedichas que caracterizaban la naturaleza del 
mal. Y si hay algo posterior similar a esto, es que o tiene una mezcla de esto, o es 
similar a ello porque pone su mirada en ello o es productivo de algo similar a ello. 
Ahora bien, esa sustancia que subyace a las figuras, formas, estructuras, medidas y 
límites y que está adornada con ornato ajeno porque de por sí no posee bien alguno, 
sino que comparada con los seres es un fantasma, ésa es precisamente la sustancia del 
mal –si puede haber una sustancia del mal- que el razonamiento descubre que es el Mal 
primario y el Mal en sí. 
 
Filóstrato 
Vida de Apolonio  
(XX) IV, 20 
Dialegome/nou de\ au)tou= peri\ tou= spe/ndein pare/tuxe me\n t%= lo/g% meira/kion tw=n a(brw=n 
ou(/twj a)selge\j nomizo/menon, w(j gene/sqai pote\ kai\ a(macw=n #)=sma, patri\j de\ au)t%= 
Ke/rkura h)=n kai\ e)j  )Alki/noun a)ne/fere to\n ce/non tou=  )Odusse/wj to\n Fai/aka, kai\ div/ei 
me\n o(  )Apollw/nioj peri\ tou= spe/ndein, e)ke/leue de\ mh\ pi/nein tou= pothri/ou tou/tou, 




pothri/% poiei=sqai kai\ spe/ndein kata\ to\ ou)=j, a)f' ou(= me/rouj h(/kista pi/nousin a)/nqrwpoi, 
to\ meira/kion kateske/dase tou= lo/gou platu/n te kai\ a)selgh= ge/lwta: o( de\ a)nable/yaj 
e)j au)to\ "ou) su\" e)/fh "tau=ta u(bri/zeij, a)ll' o( dai/mwn, o(\j e)lau/nei se ou)k ei)do/ta." 
e)lelh/qei de\ a)/ra daimonw=n to\ meira/kion: e)ge/la te ga\r e)f' oi(=j ou)dei\j e(/teroj kai\ 
mete/ballen e)j to\ kla/ein ai)ti/an ou)k e)/xon, diele/geto/ te pro\j e(auto\n kai\ v)=de. kai\ oi( 
me\n polloi\ th\n neo/thta skirtw=san %)/onto e)kfe/rein au)to\ e)j tau=ta, o( d' u(pekri/neto a)/ra 
t%= dai/moni kai\ e)do/kei paroinei=n, a(\ e)par%/nei to/te, o(rw=nto/j te e)j au)to\ tou=  
)Apollwni/ou, dedoiko/twj te kai\ o)rgi/lwj fwna\j h)fi/ei to\ ei)/dwlon, o(po/sai kaome/nwn te 
kai\ strebloume/nwn ei)si/n, a)fecesqai/ te tou= meiraki/ou w)/mnu kai\ mhdeni\ a)nqrw/pwn 
e)mpesei=sqai. tou= de\ oi(=on despo/tou pro\j a)ndra/podon poiki/lon panou=rgo/n te kai\ 
a)naide\j kai\ ta\ toiau=ta cu\n o)rgv= le/gontoj kai\ keleu/ontoj au)t%= cu\n tekmhri/% 
a)palla/ttesqai "to\n dei=na" e)/fh "katabalw= a)ndria/nta" dei/caj tina\ tw=n peri\ th\n 
Basi/leion stoa/n, pro\j v(= tau=ta e)pra/tteto: e)pei\ de\ o( a)ndria\j u(pekinh/qh prw=ton, ei)=ta 
e)/pese, to\n me\n qo/rubon to\n e)pi\ tou/t% kai\ w(j e)kro/thsan u(po\ qau/matoj ti/ a)/n tij 
gra/foi;  
Una vez que discutía acerca de las libaciones, se encontraba presente por casualidad 
en la conversación un jovencito de los petimetres, con tal reputación de desvergüenza 
que había sido en tiempo incluso tema de canciones de los carros. Su patria era 
Corcira y su ascendencia remontaba hasta Alcínoo, el huésped de Ulises, el reacio. 
Apolonio conferenciaba sobre las libaciones y les exhortaba a no beber de esa copa, 
sino a guardarla para los dioses intacta y sin que nadie bebiera en ella. Y cuando 
aconsejó que la copa tuviese asa y que se hiciera la libación por el asa, lugar por el 
cual nunca beben los hombres, el jovencito derramó sobre su discurso una carcajada 
extensa y desvergonzada. Y Apolonio, levantando su mirada hacia él, dijo: -No eres tú 
quien te comportas con ese descaro, sino el demon que te impulsa sin tú saberlo.  
Estaba efectivamente poseído por démones el jovencito. Pues se reía con lo que ningún 
otro, y pasaba al llanto sin tener motivo. Además, conversaba y cantaba para sí mismo. 
La gente creía que era su juventud retozona la que le impulsaba a aquello, pero él 
realmente era el intérprete del demon y daba la impresión de estar embriagado, con el 
comportamiento propio de un borracho que tenía entonces. Al verlo Apolonio, el 
espectro prorrumpió en cuantos gritos de pavor y cólera son propios de quienes se 
están quemando o sometidos a tormento, y juraba que saldría del jovencito y que no se 
apoderaría de ningún hombre. Pero al hablarle Apolonio con cólera, como un amo a 




constancia de ello, dijo: -Tumbaré tal estatua –aludiendo a una de las de junto al 
Pórtico Real, ante el que esto sucedía. Cuando la estatuta osciló primero, luego cayó, 





(XXI) 3, 7, 2  
Pro\j tau=ta diataraxqei\j o( Xariklh=j u(pecv/ei te tou= qala/mou su\n h(mi=n h(suxi/an tai=j 
qerapai/naij e)pita/caj, proelqw/n te th=j oi)ki/aj "ti/ a)/ra tou=to" e)/legen "w)= 'gaqe\ 
Kala/siri; ti/j h( prospesou=sa t%= qugatri/% malaki/a;" "Mh\ qau/maze" ei)=pon "ei) 
tosou/toij e)mpompeu/sasa dh/moij o)fqalmo/n tina ba/skanon e)pespa/sato."Gela/saj ou)=n 
ei)rwniko\n "kai\ su\ ga\r" ei)=pen "w(j o( polu\j o)/xloj ei)=nai/ tina baskani/an e)pi/steusaj;" 
"Ei)/per ti kai\ a)/llo tw=n a)lhqw=n" e)/fhn: "e)/xei ga\r ou(/twj.  
Lleno de turbación Caricles ante esta contrariedad, salió conmigo de la habitación, no 
sin antes decir a las criadas que la dejaran tranquila. Cuando ya estábamos fuera de la 
casa, me dijo: <<- ¿Qué es lo que pasa, mi buen Calasiris? ¿Qué enfermedad es esta 
que le ha sobrevenido a mi hijita?>>. <<- No te extrañes –le dije- si en una procesión 
entre tanto gentío se ha atraído algún mal de ojo>>. <<-¿Pero es que también tú –me 
dijo con una sonrisa irónica-, como la masa inculta, crees eso del mal de ojo?>>. 




(XXIII) Ascensión de Isaías III, 13 
 
)=Hn ga\r o( Belia\r e)n qum%= poll%= e)pi\ H)sai/an a)po\ th=j (o(ra/)sewj kai\ a)po\ to(u= 
dei)gmatismou= o(/ti (e) )deigma/tisen to\n Samah/l, kai\ o(/ti di / au)tou= e)fanerw/qh h( 
e)ce/leusij tou= a)gaphtou= e)k tou= e(bdo/mou ou)ranou= kai\ h( metamo/rfwsij au)tou=, kai\ h( 
kata/basij au)tou=, kai\ h( i)de/a h(\n dei= au)to\n metamorfwqh=nai e)n ei)/dei a)nqrw/pou, kai\ o( 
diwgmo\j o(\n diwxqh/setai, kai\ ai( kola/seis ai(=j dei= tou\j ui(ou\j tou= I)srah\l au)to\n 
kola/sai, kai\ h( tw=n dw/deka maqhtei/a, kai\ w(j dei= au)to\n meta\ a)ndrw=n kakopoiw=n 
staurwqh=nai, kai\ o(/ti e)n mnhmei/% tafh/setai;  
Pues Beliar tenía una gran ira contra Isaías por la visión y por la demostración que 
expuso a Samael, y porque por esto había anunciado la llegada del Amado desde 




transformado, era aquella de un hombre, y la persecución a la que se dirigía, y los 
castigos con los que podía castigar a los hijos de Israel, y los doce discípulos,como se 




(XXIV) 2, 8-10 
Kai\ e)fu/teusen ku/rioj o( qeo\j para/deison e)n Edem kata\ a)natola\j tola\j kai\ e)\qeto 
e)kei= to\n a)/nqrwpon, o(/n e)/plasen. Kai\ e)cane/teilen o( qeo\j e)/ti e)k th=j gh=j pa=n cu/lon 
w(rai=on ei)j o(/rasin kai\ kalo\n ei)j brw=sin kai\ to\ cu/lon th=j zwh=j e)n me/s% t%= paradei/s% 
kai\ to\ cu/lon tou= ei)de/nai gnwsto\n kalou= kai\ ponhrou=.  
Plantó después Yavé Dios un jardín en Edén, al oriente, y en él puso al hombre que 
había formado. Hizo Yavé Dios germinar del suelo toda clase de árboles agradables a 
la vista y apetitosos para comer, además del árbol de la vida, en medio del jardín, y del 
árbol de la ciencia del bien y del mal. 
(XXV) 3, 1-6 
(O de\ o)/fij h)=n fronimw/tatoj pa/ntwn tw=n qhri/wn tw=n e)pi\ th=j gh=j, w(=n e)poi/hsen ku/rioj o( 
qeo/j: kai\ ei)=pen o( o)/fij tv= gunaiki/ Ti/ o(/ti ei)=pen o( qeo/j Ou) mh\ fa/ghte a)po\ panto\j cu/lou 
tou= e)n t%= paradei/s%; kai\ ei)=pen h( gunh\ t%= o)/fei  )Apo\ karpou= cu/lou tou= paradei/sou 
fago/meqa, a)po\ de\ karpou= tou= cu/lou, o(/ e)stin e)n me/s% tou= paradei/sou, ei)=pen o( qeo/j Ou) 
fa/gesqe a)p' au)tou= ou)de\ mh\ a(/yhsqe au)tou=, i(/na mh\ a)poqa/nhte. kai\ ei)=pen o( o)/fij tv= 
gunaiki/ Ou) qana/t% a)poqanei=sqe: v)/dei ga\r o( qeo\j o(/ti e)n v(= a)\n h(me/r# fa/ghte a)p' au)tou=, 
dianoixqh/sontai u(mw=n oi( o)fqalmoi/, kai\ e)/sesqe w(j qeoi\ ginw/skontej kalo\n kai\ 
ponhro/n. kai\ ei)=den h( gunh\ o(/ti kalo\n to\ cu/lon ei)j brw=sin kai\ o(/ti a)resto\n toi=j 
o)fqalmoi=j i)dei=n kai\ w(rai=o/n e)stin tou= katanoh=sai, kai\ labou=sa tou= karpou= au)tou= 
e)/fagen: kai\ e)/dwken kai\ t%= a)ndri\ au)th=j met' au)th=j, kai\ e)/fagon. kai\ dihnoi/xqhsan oi( 
o)fqalmoi\ tw=n du/o, kai\ e)/gnwsan o(/ti gumnoi\ h)=san, kai\ e)/rrayan fu/lla sukh=j kai\ 
e)poi/hsan e(autoi=j perizw/mata.  
La serpiente era el más astuto de todos los animales del campo que hiciera Yavé Dios. y 
dijo a la mujer: <<¿Es cierto que os ha dicho Dios: No comáis de todos los árboles del 
jardín?>>. La mujer respondió a la serpiente: <<Nosotros podemos comer del fruto de 
los árboles del jardín. Sólo del fruto del árbol que está en medio del jardín nos ha dicho 
Dios: No comáis de él, ni lo toquéis siquiera, de otro modo moriréis>>. Entonces la 
serpiente dijo a la mujer: <<No, no moriréis. Antes bien, Dios sabe que en el momento 




mal>>. Vio entretanto la mujer que el árbol era apetitoso para comer, agradable a la 
vista y deseable para adquirir sabiduría. Tomó, pues, de su fruto y comió; dio también 
de él a su marido, que estaba junto a ella, y él también comió. 
Deuteronomio 
(XXVI) 13, 2-6 
)Ea\n de\ a)nastv= e)n soi\ profh/thj h)\ e)nupniazo/menoj e)nu/pnion kai\ d%= soi shmei=on h)\ te/raj 
kai\ e)/lqv to\ shmei=on h)\ to\ te/raj, o(\ e)la/lhsen pro\j se\ le/gwn Poreuqw=men kai\ 
latreu/swmen qeoi=j e(te/roij, ou(\j ou)k oi)/date, ou)k a)kou/sesqe tw=n lo/gwn tou= profh/tou 
e)kei/nou h)\ tou= e)nupniazome/nou to\ e)nu/pnion e)kei=no, o(/ti peira/zei ku/rioj o( qeo\j u(ma=j 
ei)de/nai ei) a)gapa=te ku/rion to\n qeo\n u(mw=n e)c o(/lhj th=j kardi/aj u(mw=n kai\ e)c o(/lhj th=j 
yuxh=j u(mw=n. o)pi/sw kuri/ou tou= qeou= u(mw=n poreu/esqe kai\ au)to\n fobhqh/sesqe kai\ ta\j 
e)ntola\j au)tou= fula/cesqe kai\ th=j fwnh=j au)tou= a)kou/sesqe kai\ au)t%= prosteqh/sesqe. 
kai\ o( profh/thj e)kei=noj h)\ o( to\ e)nu/pnion e)nupniazo/menoj e)kei=noj a)poqanei=tai: 
e)la/lhsen ga\r planh=sai/ se a)po\ kuri/ou tou= qeou= sou tou= e)cagago/ntoj se e)k gh=j 
Ai)gu/ptou tou= lutrwsame/nou se e)k th=j doulei/aj e)cw=sai/ se e)k th=j o(dou=, h(=j e)netei/lato/ 
soi ku/rioj o( qeo/j sou poreu/esqai e)n au)tv=: kai\ a)faniei=j to\n ponhro\n e)c u(mw=n au)tw=n.  
Si se alzase en medio de ti un profeta o un soñador, si te propone una señal o un 
prodigio, y éstos se cumplen, pero luego te dice: <<Vamos tras otros dioses que tú 
conoces, y démosles culto>>, no des oído a las palabras de tal profeta ni a los sueños 
de tal soñador. Quiere Yavé, vuestro dios, probaros para ver si realmente amáis a 
Yavé, vuestro Dios, con todo vuestro corazón y con toda vuestra alma. Seguiréis a Yavé 
y a él solo temeréis, guardaréis sus mandamientos y obedeceréis su voz, le serviréis y 
viviréis unidos a él. El profeta y el soñador deberán morir, pues han predicado la 
rebelión contra Yavé, vuestro Dios, que os sacó de Egipto y os liberó de la casa de la 
esclavitud, queriendo apartaros del camino por donde Yavé, tu Dios, os ha mandado ir. 
Así harás desaparecer el mal de en medio de ti. 
(XXVII) 18, 18-20 
Profh/thn a)nasth/sw au)toi=j e)k tw=n a)delfw=n au)tw=n w(/sper se\ kai\ dw/sw to\ r(h=ma/ mou 
e)n t%= sto/mati au)tou=, kai\ lalh/sei au)toi=j kaqo/ti a)\n e)ntei/lwmai au)t%=: kai\ o( 
a)/nqrwpoj, o(\j e)a\n mh\ a)kou/sv o(/sa e)a\n lalh/sv o( profh/thj e)pi\ t%= o)no/mati/ mou, e)gw\ 
e)kdikh/sw e)c au)tou=. plh\n o( profh/thj, o(\j a)\n a)sebh/sv lalh=sai e)pi\ t%= o)no/mati/ mou 
r(h=ma, o(\ ou) prose/taca lalh=sai, kai\ o(\j a)\n lalh/sv e)p' o)no/mati qew=n e(te/rwn, 




Yo les suscitaré de en medio de sus hermanos un profeta semejante a ti; yo pondré mis 
palabras en su boca, y él les dirá cuanto yo le mande. Si alguno no escucha las 
palabras que él dirá en mi nombre, yo mismo le pediré cuentas a ese hombre. Pero el 
profeta que tenga la audacia de anunciar en mi nombre lo que yo no le haya ordenado 
decir o hable en nombre de otros dioses, este profeta morirá. 
Libro de la Sabiduría 
(XXIX) 2, 21-24 
Tau=ta e)logi/santo, kai\ e)planh/qhsan: a)petu/flwsen ga\r au)tou\j h( kaki/a au)tw=n, kai\ 
ou)k e)/gnwsan musth/ria qeou= ou)de\ misqo\n h)/lpisan o(sio/thtoj ou)de\ e)/krinan ge/raj 
yuxw=n a)mw/mwn. O(/ti o( qeo\j e)/ktisen to\n a)/nqrwpon e)p' a)fqarsi/# kai\ ei)ko/na th=j i)di/aj 
a)i+dio/thtoj e)poi/hsen au)to/n: fqo/n% de\ diabo/lou qa/natoj ei)sh=lqen ei)j to\n ko/smon, 
peira/zousin de\ au)to\n oi( th=j e)kei/nou meri/doj o)\ntej.  
Así razonan, pero se engañan. Su maldad los cegó, y no conocen los secretos de Dios ni 
esperan recompensa de la piedad ni reconocen el premio de las almas irreprochables. 
Porque Dios creó al hombre para la incorrupción y lo hizo a imagen de su propio ser. 
Mas por la envidia de diablo entró la muerte en el mundo y la experimentan los que le 
pertenecen. 
Zacarías 
(XXX) 3, 2  
Kai\ ei)=pen ku/rioj pro\j to\n dia/bolon  )Epitimh/sai ku/rioj e)n soi/, dia/bole, kai\ 
e)pitimh/sai ku/rioj e)n soi\ o( e)kleca/menoj th\n Ierousalhm: ou)k i)dou\ tou=to w(j dalo\j 
e)cespasme/noj e)k puro/j; kai\  )Ihsou=j h)=n e)ndedume/noj i(ma/tia r(upara\ kai\ ei(sth/kei pro\ 
prosw/pou tou= a)gge/lou.  
El ángel del Señor dijo al Diablo: “El Señor te lo prohíbe, adversario, el Señor te lo 
prohíbe, Él ha elegido a Jerusalén: ¿no es éste un tizón arrebatado del fuego?” Y Jesús 
se hallaba vestido de ropas sucias mientras permanecía ante el ángel. 
 
TEXTOS NEOTESTAMENTARIOS 
Evangelio de Mateo  
(XXXI) 7, 22 
Polloi\ e)rou=si/n moi e)n e)kei/nv tv= h(me/r#, Ku/rie ku/rie, ou) t%= s%= o)no/mati 
e)profhteu/samen, kai\ t%= s%= o)no/mati daimo/nia e)ceba/lomen, kai\ t%= s%= o)no/mati 
duna/meij polla\j e)poih/samen;  
Muchos me dirán en aquel día: <<Señor, Señor, ¿acaso no profetizamos en tu nombre, 




(XXXII) 8, 14-16  
Kai\ e)lqw\n o(  )Ihsou=j ei)j th\n oi)ki/an Pe/trou ei)=den th\n penqera\n au)tou= beblhme/nhn kai\ 
pure/ssousan: kai\ h(/yato th=j xeiro\j au)th=j, kai\ a)fh=ken au)th\n o( pureto/j: kai\ h)ge/rqh 
kai\ dihko/nei au)t%=. )Oyi/aj de\ genome/nhj prosh/negkan au)t%= daimonizome/nouj pollou/j: 
kai\ e)ce/balen ta\ pneu/mata lo/g%, kai\ pa/ntaj tou\j kakw=j e)/xontaj e)qera/peusen:  
Y al llegar Jesús a la casa de Pedro, vió a la suegra de éste postrada en cama y 
calenturienta. Y la tocó de la mano, y la dejó la calentura; y se levantó, y le servía. Y 
llegado el atardecer, le presentaron muchos endemoniados, y expulsó los espíritus con 
su palabra y a todos los que se hallaban mal los curó. 
(XXXIV) 10, 8 
 )Asqenou=ntaj qerapeu/ete, nekrou\j e)gei/rete, leprou\j kaqari/zete, daimo/nia e)kba/llete: 
dwrea\n e)la/bete, dwrea\n do/te.  
Curad a los enfermos, resucitad a los muertos, limpiad a los leprosos, expulsad a los 
demonios: lo recibistéis gratis, dadlo gratis. 
(XXXVI) 15, 22-28  
Kai\ i)dou\ gunh\ Xananai/a a)po\ tw=n o(ri/wn e)kei/nwn e)celqou=sa e)/krazen le/gousa,  
)Ele/hso/n me, ku/rie, ui(o\j Daui/d: h( quga/thr mou kakw=j daimoni/zetai. o( de\ ou)k a)pekri/qh 
au)tv= lo/gon. kai\ proselqo/ntej oi( maqhtai\ au)tou= h)rw/toun au)to\n le/gontej,  )Apo/luson 
au)th/n, o(/ti kra/zei o)/pisqen h(mw=n. o( de\ a)pokriqei\j ei)=pen, Ou)k a)pesta/lhn ei) mh\ ei)j ta\ 
pro/bata ta\ a)polwlo/ta oi)/kou  )Israh/l. h( de\ e)lqou=sa proseku/nei au)t%= le/gousa, 
Ku/rie, boh/qei moi. o( de\ a)pokriqei\j ei)=pen, Ou)k e)/stin kalo\n labei=n to\n a)/rton tw=n 
te/knwn kai\ balei=n toi=j kunari/oij. h( de\ ei)=pen, Nai/, ku/rie, kai\ ga\r ta\ kuna/ria e)sqi/ei 
a)po\ tw=n yixi/wn tw=n pipto/ntwn a)po\ th=j trape/zhj tw=n kuri/wn au)tw=n. to/te a)pokriqei\j o(  
)Ihsou=j ei)=pen au)tv=,  )=W gu/nai, mega/lh sou h( pi/stij: genhqh/tw soi w(j qe/leij. kai\ i)a/qh h( 
quga/thr au)th=j a)po\ th=j w(/raj e)kei/nhj.  
Y he aquí que una mujer cananea salió de aquellos contornos y se puso a gritar: 
<<¡Ten piedad de mí, Señor, hijo de David! Mi hija está atormentada por un 
demonio>>. Mas él no le respondió nada. Y acercándose sus discípulos le rogaban: 
<<despídela porque viene gritando detrás de nosotros>>. Y él respondió: <<No he 
sido enviado sino a las ovejas perdidas de la casa de Israel>>. Pero ella se acercó y se 
postró ante él, diciendo: <<¡Señor, ayúdame!>>. El respondió: <<no está bien tomar 
el pan de los hijos y echarlo a los perrillos>>. Mas ella dijo: <<Cierto, Señor, pero 




le dijo Jesús: <<¡Oh mujer!, grande es tu fe. Que te suceda como quieres>>. Y desde 
aquel momento quedó sana su hija. 
(XXXVII) 24, 11-12  
Kai\ polloi\ yeudoprofh=tai e)gerqh/sontai kai\ planh/sousin pollou/j! kai\ dia\ to\ 
plhqunqh=nai th\n a)nomi/an yugh/setai h( a)ga/ph tw=n pollw=n. 
Surgirán muchos falsos profetas y engañarán a muchos. El exceso de maldad enfriará 
la caridad de muchos. 
 
Evangelio de Marcos  
(XXXIX) 1, 25-28  
Kai\ e)peti/mhsen au)t%= o(  )Ihsou=j le/gwn, Fimw/qhti kai\ e)/celqe e)c au)tou=. kai\ spara/can 
au)to\n to\ pneu=ma to\ a)ka/qarton kai\ fwnh=san fwnv= mega/lv e)ch=lqen e)c au)tou=. Kai\ 
e)qambh/qhsan a(/pantej w(/ste suzhtei=n pro\j e(autou\j le/gontaj! Ti/ e)stin tou=to; didaxh\ 
kainh\ kat ) e)cousi/an! Kai\ toi=j pneu/masi toi=j a)kaqa/rtoij e)pita/ssei, kai\ u(pakou/ousin 
au)t%=. 
Y Jesús le increpó, <<calla y sal de él>>. Y el espíritu inmundo, retorciéndose y 
gritando, salió de él. Todos quedaron estupefactos y se preguntaban: <<¿Qué es esto? 
Una doctrina nueva con tanta autoridad que manda a los espíritus inmundos y le 
obedecen>>. 
(XL) 2, 10-12 
(/Ina de\ ei)dh=te o(/ti e)cousi/an e)/xei o( ui(o\j tou= a)nqrw/pou a)fie/nai a(marti/aj e)pi\ th=j 
gh=sle/gei t%= paralutik%=, Soi\ le/gw, e)/geire a)=ron to\n kra/batto/n sou kai\ u(/page ei)j to\n 
oi)=ko/n sou. kai\ h)ge/rqh kai\ eu)qu\j a)/raj to\n kra/batton e)ch=lqen e)/mprosqen pa/ntwn, w(/ste 
e)ci/stasqai pa/ntaj kai\ doca/zein to\n qeo\n le/gontaj o(/ti Ou(/twj ou)de/pote ei)/domen.  
Para que veáis que el Hijo del hombre tiene poder para perdonar pecados sobre la 
tierra, digo al paralítico: <<¡Tú levántate, carga con tu camilla y vete a tu casa>>. El 
paralítico se levantó y al punto cargando con la camilla, salió a la vista de todos, de 
modo que todos se maravillaron y glorificaban a Dios diciendo: <<Jamás hemos visto 
cosa igual>>. 
(XLI) 3, 10-11 
Pollou\j ga\r e)qera/peusen, w(/ste e)pipi/ptein au)t%= i(/na au)tou= a(/ywntai o(/soi ei)=xon 
ma/stigaj. kai\ ta\ pneu/mata ta\ a)ka/qarta, o(/tan au)to\n e)qew/roun, prose/pipton au)t%= 




Pues habiendo curado a muchos, cuantos tenían dolencias se echaban sobre él para 
tocarlo. Los espíritus inmundos cuando los veían, se postraban ante él y gritaban: Tú 
eres el Hijo de Dios.  
(XLIII) 4, 13-15  
Kai\ le/gei au)toi=j, Ou)k oi)/date th\n parabolh\n tau/thn, kai\ pw=j pa/saj ta\j parabola\j 
gnw/sesqe; o( spei/rwn to\n lo/gon spei/rei. ou(=toi de/ ei)sin oi( para\ th\n o(do\n o(/pou 
spei/retai o( lo/goj, kai\ o(/tan a)kou/swsin eu)qu\j e)/rxetai o( Satana=j kai\ ai)/rei to\n lo/gon 
to\n e)sparme/non ei)j au)tou/j.  
Y les dice: <<¿No entendéis esta parábola?¿Cómo, entonces, vais a entender las 
demás parábolas? El sembrador siempre siembra la palabra. Los de junto al camino 
son aquéllos en los que se siembra la palabra, pero que, apenas la han oído, va Satanás 
y arrebata la doctrina sembrada en ellos>>. 
(XLIV) 4, 38-39 
Kai\ au)to\j h)=n e)n tv= pru/mnv e)pi\ to\ proskefa/laion kaqeu/dwn: kai\ e)gei/rousin au)to\n kai\ 
le/gousin au)t%=, Dida/skale, ou) me/lei soi o(/ti a)pollu/meqa; kai\ diegerqei\j e)peti/mhsen 
t%= a)ne/m% kai\ ei)=pen tv= qala/ssv, Siw/pa, pefi/mwso. kai\ e)ko/pasen o( a)/nemoj, kai\ 
e)ge/neto galh/nh mega/lh.  
Y él estaba durmiendo sobre un cabezal en la popa: y lo despertaron y le dijeron, 
<<Maestro, ¿no te importa que perezcamos?>> y levantándose increpó al viento y le 
dijo al mar: <<Calla, calmate>>. Y el viento cesó y se hizo una gran calma.  
 (XLVI) 5, 29-35 
Kai\ eu)qu\j e)chra/nqh h( phgh\ tou= ai(/matoj au)th=j, kai\ e)/gnw t%= sw/mati o(/ti i)/atai a)po\ th=j 
ma/stigoj. kai\ eu)qu\j o(  )Ihsou=j e)pignou\j e)n e(aut%= th\n e)c au)tou= du/namin e)celqou=san 
e)pistrafei\j e)n t%= o)/xl% e)/legen, Ti/j mou h(/yato tw=n i(mati/wn; kai\ e)/legon au)t%= oi( 
maqhtai\ au)tou=, Ble/peij to\n o)/xlon sunqli/bonta/ se, kai\ le/geij, Ti/j mou h(/yato; kai\ 
perieble/peto i)dei=n th\n tou=to poih/sasan. h( de\ gunh\ fobhqei=sa kai\ tre/mousa, ei)dui=a o(\ 
ge/gonen au)tv=, h)=lqen kai\ prose/pesen au)t%= kai\ ei)=pen au)t%= pa=san th\n a)lh/qeian. o( de\ 
ei)=pen au)tv=, Quga/thr, h( pi/stij sou se/swke/n se: u(/page ei)j ei)rh/nhn, kai\ i)/sqi u(gih\j a)po\ 
th=j ma/stigo/j sou. 
En efecto, al instante la fuente por la que perdía sangre se secó y sintió en su cuerpo 
que estaba curada de su enfermedad. En seguida Jesús, al sentir en sí mismo la virtud 
que de él había salido, volviéndose a la multitud, dijo: <<¿Quién me ha tocado?>>. 
Sus discípulos le contestaron: <<Ves que la multitud te oprime ¿y dices que quién te ha 




que sabía lo que había ocurrido en ella, se acercó asustada y temblorosa, se postró 
ante Jesús y le dijo toda la verdad. Mas él dijo a la mujer: <<Hija, tu fe te ha sanado, 
vete en paz y queda curada de tu enfermedad>>. 
(XLVIII) 9, 38-39 
 )/Efh au)t%= o(  )Iwa/nnhj, Dida/skale, ei)/dome/n tina e)n t%= o)no/mati/ sou e)kba/llonta 
daimo/nia, kai\ e)kwlu/omen au)to/n, o(/ti ou)k h)kolou/qei h(mi=n. o( de\  )Ihsou=j ei)=pen, Mh\ 
kwlu/ete au)to/n, ou)dei\j ga/r e)stin o(\j poih/sei du/namin e)pi\ t%= o)no/mati/ mou kai\ 
dunh/setai taxu\ kakologh=sai/ me. 
Juan dijo a Jesús: <<Maestro, hemos visto a uno que arroja los demonios en tu nombre 
y no anda con nosotros y se lo hemos prohibido>>. Jesús dijo: <<No se lo prohibáis, 
porque nadie que haga un milagro en mi nombre puede, después, hablar mal de mí>>. 
(XLIX) 13, 21 
(/Otan de\ to\ bde/lugma th=j e)rhmw/sewj e(sthko/ta o(/pou ou) dei= (o( a)naginw/skwn noei/tw) 
to/te oi( e)n t$= I)oudai/# feuge/twsan ei)j ta\ o)/rh; 
Cuando veáis, pues, la abominación de la desolación puesta donde no debe estar (que 
el lector entienda), entonces, los que están en Judea huyan a los montes. 
 
Evangelio de Lucas 
(L) 4, 33-37 
Kai\ e)n tv= sunagwgv= h)=n a)/nqrwpoj e)/xwn pneu=ma daimoni/ou a)kaqa/rtou, kai\ a)ne/kracen 
fwnv= mega/lv,  )/Ea, ti/ h(mi=n kai\ soi/,  )Ihsou= Nazarhne/; h)=lqej a)pole/sai h(ma=j; oi)=da/ se 
ti/j ei)=, o( a(/gioj tou= qeou=. kai\ e)peti/mhsen au)t%= o(  )Ihsou=j le/gwn, Fimw/qhti kai\ e)/celqe 
a)p' au)tou=. kai\ r(i/yan au)to\n to\ daimo/nion ei)j to\ me/son e)ch=lqen a)p' au)tou= mhde\n 
bla/yan au)to/n. kai\ e)ge/neto qa/mboj e)pi\ pa/ntaj, kai\ sunela/loun pro\j a)llh/louj 
le/gontej, Ti/j o( lo/goj ou(=toj, o(/ti e)n e)cousi/# kai\ duna/mei e)pita/ssei toi=j a)kaqa/rtoij 
pneu/masin, kai\ e)ce/rxontai; kai\ e)ceporeu/eto h)=xoj peri\ au)tou= ei)j pa/nta to/pon th=j 
perixw/rou.     
En la sinagoga había un hombre con el espíritu de un demonio impuro y se puso a 
gritar con voz potente: <<¡Ah! ¿Qué hay entre ti y nosotros, Jesús de Nazaret? 
¿Viniste a perdernos? Sé quien eres: El santo de Dios>>. Pero Jesús le increpó: 
<<Cállate y sal de ese hombre>>. Lo derribó el demonio en medio de todos y salió de 
él sin haberlo dañado. Y llenos todos de estupor se decían unos a otros: <<¿Qué es 
esto? ¡Manda con autoridad y energía a los espíritus inmundos y salen!>>. Y su fama 




(LII) 13, 15-16 
)Apekri/qh de\ au)t%= o( ku/rioj kai\ ei)=pen,  (Upokritai/, e(/kastoj u(mw=n t%= sabba/t% ou) lu/ei 
to\n bou=n au)tou= h)\ to\n o)/non a)po\ th=j fa/tnhj kai\ a)pagagw\n poti/zei; tau/thn de\ qugate/ra  
)Abraa\m ou)=san, h(\n e)/dhsen o( Satana=j i)dou\ de/ka kai\ o)ktw\ e)/th, ou)k e)/dei luqh=nai a)po\ 
tou= desmou= tou/tou tv= h(me/r# tou= sabba/tou;  
Mas Jesús le respondió: <<¡Hipócritas! ¿No suelta cada uno de vosotros su buey o su 
asno del pesebre en sábado y lo lleva a beber? Y a esta mujer que es una hija de 
Abraham, a la que Satanás tenía atada desde hace dieciocho años, ¿no se le puede 
soltar de su atadura un sábado?>>. 
 
Evangelio de Juan 
(LIII) 5, 43 
)Egw\ e)lh/luqa e)n t%= o)no/mati tou= patro/j mou, kai\ ou) lamba/nete/ me! E)a\n a)/lloj e)/lq$ e)n 
t%= o)no/mati t%= i)di/%, e)kei=non lh/myesqe. 
Yo he venido en nombre de mi Padre y vosotros no me recibís; si otro viniera en su 
propio nombre, a éste lo recibiríais. 
(LIV) 9, 6 
Tau=ta ei)pw\n e)/ptusen xamai\ kai\ e)poi/hsen phlo\n e)k tou= ptu/smatoj, kai\ e)pe/xrisen 
au)tou= to\n phlo\n e)pi\ tou\j o)fqalmou\j kai\ ei)=pen au)t%=, (/Upage ni/yai ei)j th\n 
kolumbh/qran tou= Silwa/m ¨o(\ e(rmhneu/etai )Apestalme/noj. a)ph=lqen ou)=n kai\ e)ni/yato, 
kai\ h)=lqen ble/pwn.  
Dicho esto, escupió en la tierra e hizo lodo con la saliva, y le untó con ello los ojos y le 
dijo: “Vé a lavarte en la piscina de Siloé (que significa Enviado). Fue y se lavó, y 
volvió viendo. 
(LV) 10, 20-23 
)/Elegon de\ polloi\ e)c au)tw=n, Daimo/nion e)/xei kai\ mai/netai: ti/ au)tou= a)kou/ete; a)/lloi 
e)/legon, Tau=ta ta\ r(h/mata ou)k e)/stin daimonizome/nou: mh\ daimo/nion du/natai tuflw=n 
o)fqalmou\j a)noi=cai; )Ege/neto to/te ta\ e)gkai/nia e)n toi=j  (Ierosolu/moij.  
Muchos de ellos decían: <<Está endemoniado y loco. ¿A qué lo escucháis?>> Otros 
decían: <<Estas palabras no son de un endemoniado. ¿Puede acaso un endemoniado 







(LVI) 12, 40-41  
Tetu/flwken au)tw=n tou\j o)fqalmou\j kai\ e)pw/rwsen au)tw=n th\n kardi/an, i(/na mh\ i)/dwsin 
toi=j o)fqalmoi=j kai\ noh/swsin tv= kardi/# kai\ strafw=sin, kai\ i)a/somai au)tou/j. tau=ta 
ei)=pen  )Hsai/+aj, o(/ti ei)=den th\n do/can au)tou=, kai\ e)la/lhsen peri\ au)tou=.  
<<Les has cegado sus ojos y has endurecido su corazón, para que no vean con los ojos 
ni entiendan con el corazón y se conviertan y yo los sane>>. Dijo eso Isaías, porque 




2 Corintios  
(LVIII) 6, 15-16 
Ti/j de\ sumfw/nhsij Xristou= pro\j Belia/r, h)\ ti/j meri\j pist%= meta\ a)pi/stou; ti/j de\ 
sugkata/qesij na%= qeou= meta\ ei)dwlwn; 
¿Qué armonía entre Cristo y Beliar, o qué parte tiene el fiel con el pagano? ¿Qué 
relación entre el templo de Dios y los ídolos? 
2 Tesalonicenses  
(LIX) 2, 1-4 
 )Erwtw=men de\ u(ma=j, a)delfoi/, u(pe\r th=j parousi/aj tou= kuri/ou h(mw=n  )Ihsou= Xristou= kai\ 
h(mw=n e)pisunagwgh=j e)p ) au)to\n ei)j to\ mh\ taxe/wj saleuqh=nai u(ma=j a)po\ tou= noo\j mhde\ 
qroei=sqai, mh/te dia\ pneu/matoj mh/te dia\ lo/gou mh/te di ) e)pistolh=j w(j di ) h(mw=n, w(j o(/ti 
e)ne/sthken h( h(me/ra tou= kuri/ou. Mh/ tij u(ma=j e)capath/s$ kata\ mhde/na tro/pon. O(/ti e)a\n 
mh\ e)/lq$ h( a)postasi/a prw=ton kai\ a)pokalufq$= o( a)/nqrwpoj th=j a)nomi/aj, o( ui(o\j th=j 
a)pwlei/aj, o( a)ntikei/menoj kai\ u(perairo/menoj e)pi\ pa/nta lego/menon qeo\n h)\ se/basma, 
w(/ste au)to\n ei)j to\n nao\n tou= qeou= kaqi/sai a)podeiknu/nta e(auto\n o(/ti e)sti\n qeo/j. 
Pero con respecto a la venida de nuestro Señor Jesucristo y a nuestra reunión con Él, 
os rogamos, hermanos, que no seáis sacudidos fácilmente en vuestro modo de pensar, 
ni os alarméis, ni por espíritu, ni por palabra, ni por carta como si fuera de nosotros, 
en el sentido de que el día del Señor ha llegado. Que nadie os engañe en ninguna 
manera, porque no vendrá sin que primero venga la apostasía y sea revelado el hombre 
de pecado, el hijo de perdición, el adversario, que se levantará contra lo que se llama 
Dios o es objeto de culto, de manera que llegará a sentarse en el templo de Dios, 





(LX) 2, 8-10 
Kai\ to/te a)pokalufqh/setai o( a)/nomoj, o(\n o( ku/rioj [ )Ihsou=j] a)nelei= t%= pneu/mati tou= 
sto/matoj au)tou= kai\ katargh/sei tv= e)pifanei/# th=j parousi/aj au)tou=, ou(= e)stin h( 
parousi/a kat' e)ne/rgeian tou= Satana= e)n pa/sv duna/mei kai\ shmei/oij kai\ te/rasin 
yeu/douj kai\ e)n pa/sv a)pa/tv a)diki/aj toi=j a)pollume/noij, a)nq' w(=n th\n a)ga/phn th=j 
a)lhqei/aj ou)k e)de/canto ei)j to\ swqh=nai au)tou/j 
Entonces se manifestará el inicuo, a quien el Señor Jesús matará con el aliento de su 
boca, destruyéndole con el esplendor de su venida; aquel inicuo, cuya venida, por 
acción de Satanás, irá acompañada de todo género de portentos, señales y prodigios 
engañosos, y de seducciones de iniquidad para los destinados a la perdición, por no 
haber recibido el amor de la verdad que los salvará. 
(LXI) 2, 11-12 
Kai\ dia\ tou=tou pe/mpei au)toi=j o( qeo\j e)ne/rgeian pla/nhj ei)j to\ pisteu=sai au)tou\j t%= 
yeu/dei, i/(na kriqw=sin pa/ntej oi( mh\ pisteu/santej t$= a)lhqei/# a)lla\ eu)dokh/santej t$= 
a)diki/#. 
Por esto mismo Dios les envía un poder engañoso, que los impulsa a creer en la 
mentira, de suerte que serán condenados todos aquellos que no solamente se resistieron 
a creer en la verdad, sino que además se complacieron en la iniquidad. 
Carta a los Hebreos 
(LXII) 2, 14 
)Epei\ ou)=n ta\ paidi/a kekoinw/nhken ai(/matoj kai\ sarko/j, kai\ au)to\j paraplhsi/wj 
mete/sxen tw=n au)tw=n, i(/na dia\ tou= qana/tou katargh/s$ to\n to\ kra/toj e)/xonta tou= 
qana/tou, tou=t¡ e)/stin to\n dia/bolon  
Pues de la misma manera que los hijos participan de la misma sangre y carne, también 
él participó de modo parecido, para reducir a la impotencia, mediante la muerte a 
aquel que tiene el imperio de la muerte, es decir, el diablo. 
Hechos de los Apóstoles 
(LXIII) 8, 9  
 )Anh\r de/ tij o)no/mati Si/mwn prou+ph=rxen e)n tv= po/lei mageu/wn kai\ e)cista/nwn to\ e)/qnoj 
th=j Samarei/aj, le/gwn ei)nai/ tina e(auto\n me/gan, %(= prosei=xon pa/ntej a)po\ mikrou= e(/wj 
mega/lou le/gontej, ou(=to/j e)stin h( du/namij tou= qeou= h( kaloume/nh Mega/lh. prosei=xon de\ 
au)t%= dia\ to\ i(kan%= xro/n% tai=j magei/aij e)cestake/nai au)tou/j. o(/te de\ e)pi/steusan t%= 
Fili/pp% eu)aggelizome/n% peri\ th=j Basilei/aj tou= qeou= kai\ tou= o)no/matoj  )Ihsou= 




baptisqei\j h)=n proskarterw=n t%= Fili/pp%, qewrw=n te shmei=a kai\ duna/meij mega/laj 
ginome/naj e)ci/stato.  
Hacía tiempo que venía practicando la magia en la ciudad un hombre llamado Simón, 
que tenía fuera de sí a la gente de Samaria, diciendo que él era algo grande. Todos, del 
más pequeño al más grande, le seguían y decían: “Este es la fuerza de Dios llamado 
Grande”. Lo seguían, porque durante bastante tiempo los había embelesado con sus 
magias. Pero cuando creyeron a Felipe, que les evangelizaba el reino de Dios y el 
nombre de Jesucristo, se bautizaban hombres y mujeres. El mismo Simón creyó; y 
habiéndose bautizado, perseveraba junto a Felipe, viendo maravillado los prodigios y 
milagros insignes que hacía. 
(LXIV) 10, 38 
 )Ihsou=n to\n a)po\ Nazare/q, w(j e)/xrisen au)to\n o( qeo\j pneu/mati a(gi/% kai\ duna/mei, o(\j 
dih=lqen eu)ergetw=n kai\ i)w/menoj pa/ntaj tou\j katadunasteuome/nouj u(po\ tou= diabo/lou, 
o(/ti o( qeo\j h)=n met' au)tou=.     
Como a Jesús, el de Nazaret, lo ungió Dios con Espíritu Santo y poder, el cual pasó 
haciendo el bien y sanando a los posesos del demonio, porque Dios estaba con él. 
(LXVI) 26, 16-18  
)Alla\ a)na/sthqi kai\ sth=qi e)pi\ tou\j po/daj sou: ei)j tou=to ga\r w)/fqhn soi, 
proxeiri/sasqai/ se u(phre/thn kai\ ma/rtura w(=n te ei)=de/j me w(=n te o)fqh/somai/ soi, 
e)cairou/meno/j se e)k tou= laou= kai\ e)k tw=n e)qnw=n, ei)j ou(\j e)gw\ a)poste/llw se a)noi=cai 
o)fqalmou\j au)tw=n, tou= e)pistre/yai a)po\ sko/touj ei)j fw=j kai\ th=j e)cousi/aj tou= Satana= 
e)pi\ to\n qeo/n, tou= labei=n au)tou\j a)/fesin a(martiw=n kai\ klh=ron e)n toi=j h(giasme/noij 
pi/stei tv= ei)j e)me/  
Pero levántate y ponte en pie; que me he aparecido a ti, para hacerte ministro y testigo 
tanto de lo que has visto como de lo que te haré ver, te he elegido de en medio de tu 
pueblo y de los gentiles, a quienes te enviaré a abrirles los ojos, para que pasen de las 
tinieblas a la luz y del poder de Satanás a Dios, y reciban por la fe en mí la remisión de 
los pecados y la herencia entre los santificados. 
 
Cartas de Juan 
(LXVII) 1 Jn. 2, 18-22 
Paidi/a, e)sxa/th w(/ra e)sti/n, kai\ kaqw\j h)kou/sate o(/ti a)nti/xristoj e)/rxetai, kai\ nu=n 
a)nti/xristoi polloi\ gego/nasin: o(/qen ginw/skomen o(/ti e)sxa/th w(/ra e)sti/n. e)c h(mw=n 




a)ll' i(/na fanerwqw=sin o(/ti ou)k ei)si\n pa/ntej e)c h(mw=n. kai\ u(mei=j xri=sma e)/xete a)po\ tou= 
a(gi/ou, kai\ oi)/date pa/ntej. ou)k e)/graya u(mi=n o(/ti ou)k oi)/date th\n a)lh/qeian, a)ll' o(/ti 
oi)/date au)th/n, kai\ o(/ti pa=n yeu=doj e)k th=j a)lhqei/aj ou)k e)/stin. Ti/j e)stin o( yeu/sthj ei) 
mh\ o( a)rnou/menoj o(/ti  )Ihsou=j ou)k e)/stin o( Xristo/j; ou(=to/j e)stin o( a)nti/xristoj, o( 
a)rnou/menoj to\n pate/ra kai\ to\n ui(o/n. 
Hijos, es la última hora, y como habéis oído, el Anticristo viene; y ahora ya han surgido 
muchos anticristos por eso conocemos que es la última hora. Han surgido de entre 
nosotros, pero no eran de los nuestros; porque si hubieran sido de los nuestros, 
hubieran permanecido con nosotros; pero ha sucedido esto para que se manifestara 
que todos estos no eran de los nuestros. Sin embargo, vosotros habéis recibido la 
unción del santo y todo creisteis. No os he escrito porque no conozcáis la verdad, sino 
porque la conocéis y sabéis que ninguna mentira puede proceder de la verdad. ¿Quién 
es el mentiroso si no el que dice que Jesús no es Cristo? Este es el anticristo, el que 
niega al padre y al hijo. 
(LXVIII) 2, 26-27 
Tau=ta e)/graya u(mi=n peri\ tw=n planw/ntwn u(ma=j. kai\ u(mei=j to\ xri=sma o(\ e)la/bete a)p' 
au)tou= me/nei e)n u(mi=n, kai\ ou) xrei/an e)/xete i(/na tij dida/skv u(ma=j: a)ll' w(j to\ au)tou= 
xri=sma dida/skei u(ma=j peri\ pa/ntwn, kai\ a)lhqe/j e)stin kai\ ou)k e)/stin yeu=doj, kai\ 
kaqw\j e)di/dacen u(ma=j, me/nete e)n au)t%=. 
Os he escrito esto acerca de los que quieren seduciros. Pero vosotros haced que la 
unción que habéis recibido de él permanezca en vosotros; y no tenéis necesidad que os 
enseñe nadie; pero conforme os ha instruido su unción acerca de todas las cosas –y es 
veraz y no mentirosa- permaneced en él, según ella os ha enseñado. 
(LXIX) 4, 3 
Kai\ pa=n pneu=ma o(\ mh\ o(mologei= to\n  )Ihsou=n e)k tou= qeou= ou)k e)/stin! kai\ tou=to/ e)stin to\ 
tou= a)ntixri/stou, o(\ a)khko/ate o(/ti e)/rxetai, kai\ nu=n e)n t%= ko/sm% e)sti\n h)/dh.  
Todo espíritu que confiesa a Jesús, el Cristo venido en carne, es de Dios; y todo 
espíritu que no confiesa a Jesús, no es de Dios, sino del anticristo, del cual habéis oído 
decir que viene y ya está en el mundo. 
(LXX) 4, 6 
(Hmei=j e)k tou= qeou= e)smen: o( ginw/skwn to\n qeo\n a)kou/ei h(mw=n, o(\j ou)k e)/stin e)k tou= qeou= 





Pero nosotros somos de Dios. El que conoce a Dios, nos escucha; y el que no es de 
Dios, no nos escucha. En esto distinguimos el espíritu de la verdad y el espíritu del 
error. 
Segunda carta de Juan 
(LXXI) 7 
(/Oti polloi\ pla/noi e)ch=lqon ei)j to\n ko/smon, oi( mh\ o(mologou=ntej  )Ihsou=n Xristo\n 
e)rxo/menon e)n sarki/: ou(=to/j e)stin o( pla/noj kai\ o( a)nti/xristoj. 
Porque han interrumpido en el mundo muchos seductores, que no confiesan a Jesús 
como el Cristo venido en carne. He aquí el seductor, el anticristo. 
 
Apocalipsis 
(LXXII) 13, 1-3 
Kai\ ei)=don e)k th=j qala/sshj qhri/on a)nabai=non, e)/xon ke/rata de/ka kai\ kefala\j e(pta/, 
kai\ e)pi\ tw=n kera/twn au)tou= de/ka diadh/mata, kai\ e)pi\ ta\j kefala\j au)tou= o)/noma 
blasfhmi/aj. kai\ to\ qhri/on o(\ ei)=don h)=n o(/moion parda/lei, kai\ oi( po/dej au)tou= w(j a)/rkou, 
kai\ to\ sto/ma au)tou= w(j sto/ma le/ontoj. 
Yo me aposté sobre la arena del mar. Entonces vi surgir del mar una bestia que tenía 
diez cuernos y siete cabezas; sobre sus cuernos tenía diez diademas, y sobre sus 
cabezas, nombres blasfemos. La bestia que vi era semejante a una pantera; sus pies 
eran como los de un oso y su boca, como la de un león. 
(LXXIII) 20, 1-4 
Kai\ ei)=don a)/ggelon katabai/nonta e)k tou= ou)ranou= e)/xonta th\n klei=n th=j a)bu/ssou kai\ 
a(/lusin mega/lhn e)pi\ th\n xei=ra au)tou=. Kai\ e)kra/thsen to\n dra/konta, o( o)/fij o( a)rxai=oj, 
o(/j e)stin Dia/boloj kai\ o( Satana=j, kai\ e)/dhsen au)to\n xi/lia e)/th kai\ e)/balen au)to\n ei)j 
th\n a)/busson kai\ e)/kleisen kai\ e)sfra/gisen e)pa/nw au)tou=, i(/na mh\ planh/s$ e)/ti ta\ e)/qnh 
a)/xri telesq$= ta\ xi/lia e)/th. Meta\ tau=ta dei= luqh=nai au)to\n mikro\n xro/non. 
Vi un ángel que bajaba del cielo; tenía en la mano la llave del abismo y una gran 
cadena. Prendió al dragón, la antigua serpiente –que es el diablo, Satanás-, lo 
encadenó por mil años, lo arrojó al abismo, que cerró y selló después, para que no 
pudiese seducir más a las naciones, hasta que no se cumpliesen los mil años, después 
de los cuales debe ser soltado por poco tiempo.  
(LXXIV) 20, 7-10 
Kai\ o(/tan telesq$= ta\ xi/lia e)/th, luqh/setai o( satana=j e)k th=j fulakh=j au)tou= kai\ 




Magw/g, sunagagei=n au)tou\j ei)j to\n po/lemon, w(=n o( a)riqmo/j au)tw=n w(j h( a)/mmoj th=j 
qala/sshj. Kai\ a)ne/bhsan e)pi\ to\ pla/toj th=j gh=j kai\ e)ku/kleusan th\n parembolh\n tw=n 
a(gi/wn kai\ th\n po/lin th\n h)gaphme/nhn, kai\ kate/bh pu=r e)k tou= ou)ranou= kai\ kate/fajen 
au)tou/j. kai\ o( dia/boloj o( planw=n au)tou\j e)blh/qh ei)j th\n li/mnhn tou= puro\j kai\ qei/ou 
o(/pou kai\ to\ qhri/on kai\ o( yeudoprofh/thj, kai\ basanisqh/sontai h(me/raj kai\ nukto\j ei)j 
tou\j ai)w=naj tw=n ai)w/nwn. 
Cuando se hayan cumplido los mil años, Satanás será suelto de su prisión, y saldrá a 
seducir a las naciones que están en los cuatro ángulos de la tierra, Gog y Magog, con 
el fin de reunirlos para la batalla, en número tan grande como la arena del mar. Y 
subieron sobre la anchura de la tierra, y rodearon el campamento de los santos, la 
ciudad amada; pero cayó fuego del cielo y los devoró. El diablo, que los seducía, fue 
arrojado al estanque de fuego y de azufre, donde están la bestia y el falso profeta, y 
serán atormentados día y noche por los siglos de los siglos.  
 




(LXXV) 18, 63 
Gi/netai de\ kata\ tou=ton to\n xro/non  )Ihsou=j sofo\j a)nh/r, ei)/ge a)/ndra au)to\n le/gein xrh/: 
h)=n ga\r parado/cwn e)/rgwn poihth/j, dida/skaloj a)nqrw/pwn tw=n h(donv= ta)lhqh= dexome/nwn, 
kai\ pollou\j me\n  )Ioudai/ouj, pollou\j de\ kai\ tou=  (Ellhnikou= e)phga/geto: o( xristo\j 
ou(=toj h)=n. kai\ au)to\n e)ndei/cei tw=n prw/twn a)ndrw=n par' h(mi=n staur%= e)pitetimhko/toj 
Pila/tou ou)k e)pau/santo oi( to\ prw=ton a)gaph/santej: e)fa/nh ga\r au)toi=j tri/thn e)/xwn 
h(me/ran pa/lin zw=n tw=n qei/wn profhtw=n tau=ta/ te kai\ a)/lla muri/a peri\ au)tou= qauma/sia 
ei)rhko/twn. ei)j e)/ti te nu=n tw=n Xristianw=n a)po\ tou=de w)nomasme/non ou)k e)pe/lipe to\ 
fu=lon.  
Por estas fechas vivió Jesús, un hombre sabio, si es que procede llamarlo hombre. Pues 
fue autor de hechos extraordinarios y maestro de gentes que gustaban de alcanzar la 
verdad. Y fueron numerosos los judíos e igualmente numerosos los griegos que ganó 
para su causa. Éste era el Cristo. Y aunque Pilatos lo condenó a morir en la cruz por 
denuncia presentada por las autoridades de nuestro pueblo, las gentes que lo habían 
amado anteriormente tampoco dejaron de hacerlo después, pues se les apareció vivo de 




divinos profetas habían predicho de él. Y hasta el día de hoy todavía no ha 
desaparecido la raza de los cristianos, así llamados en honor de él. 
 
Ireneo de Lyon 
Contra las Herejías 
(LXXVI) V, 25, 1 
Kai\ ou) mo/non ge dia\ tw=n ei)rhme/nwn, a)lla\ kai\ dia\ tw=n e)some/nwn e)pi\ tou= )Antixri/stou 
dei/knutai o(/ti a)posta/thj kai\ l$sth\j u(pa/rxwn w(j Qeo\j a)cioi= proskunei=sqai kai\ 
dou=loj w)\n basile/a e(auto\n qe/lei a)nagoreu/esqai. )Ekei=noj ga\r pa=san u(podeca/menoj 
th\n diabolikh\n du/namin e)leu/setai ou)x w(j basileu\j di/kaioj ou)d ) w(j e)n u(potag$= Qeou= 
no/mimoj, a)ll ) a)/nomoj kai\ a)/qesmoj, w(j a)posta/thj kai\ a)/dikoj kai\ foneu/j, w(j l$sth/j, 
th\n diabolikh\n a)postasi/an ei)j e(auto\n a)nakefalaiou/menoj, kai\ ta\ me\n ei)/dwla 
kataba/llwn pro\j to\ pei/qein o(/ti au)to/j e)sti Qeo/j, e(auto\n de\ a)nista\j e(\n ei)/dwlon e)/xon 
e)n e(aut%= th\n tw=n loipw=n ei)dw/lwn polupoi/kilon pla/nhn, i(/na oi( dia\ tw=n pollw=n 
bdelugma/twn proskunou=ntej to\n dia/bolon, ou(=toi dia\ tou= e(no\j ei)dw/lou latreu/swsin 
au)t%=. 
No solamente por lo dicho, sino también por lo relacionado con el Anticristo, se 
demuestra que existiendo el apóstata y el ladrón, igual que Dios, pide que sea adorado 
y por ser el siervo, quiere proclamar su poder. Pues aquel que ha sufrido toda fuerza 
diabólica, luchará no como un soberano justo ni recto en obediencia a Dios, sino 
malvado e impío, como apóstata, injusto y asesino, como ladrón, encerrado en sí mismo 
a la apostasía diabólica, y divulgando ídolos para hacer creer que este es Dios, y 
alzando un ídolo que posee en sí mismo el error del resto de los ídolos, para que los 




(LXXVII) V, 1-2  
 (H de\ tou= qana/tou o(do/j e)stin au(/th: prw=ton pa/ntwn ponhra/ e)sti kai\ kata/raj mesth/: 
fo/noi, moixei=ai, e)piqumi/ai, pornei=ai, klopai/, ei)dwlolatri/ai, magei=ai, farmaki/ai, 
a(rpagai/, yeudomarturi/ai, u(pokri/seij, diplokardi/a, do/loj, u(perhfani/a, kaki/a, 
au)qa/deia, pleoneci/a, ai)sxrologi/a, zhlotupi/a, qrasu/thj, u(/yoj, a)lazonei/a, a)fobi/a 
<qeou=>: diw=ktai a)gaqw=n, misou=ntej a)lh/qeian, ...ou) kollw/menoi a)gaq%= ou)de\ kri/sei 




El camino de la muerte es éste: ante todo, es camino malo y lleno de maldición: 
muertes, adulterios, codicia, fornicaciones, robos, idolatrías, magia, hechicerías, 
rapiñas, falsos testimonios, hipocresías, doblez de corazón, engaño, soberbia, maldad, 
arrogancia, avaricia, deshonestidad en el hablar, celos, temeridad, altanería, jactancia. 
Este camino siguen los perseguidores de los buenos, los aborrecedores de la verdad… 
los que velan no para el bien sino para el mal.  
(LXXVIII) XVI, 3-5  
)En ga\r tai=j e)sxa/taij h(me/raij plhqunqh/sontai oi( yeudoprofh=tai kai\ oi( fqorei=j, kai\ 
strafh/sontai ta\ pro/bata ei)j lu/kouj, kai\ h( a)ga/ph strafh/setai ei)j mi=soj. 
Au)canou/shj ga\r th=j a)nomi/aj mish/sousin a)llh/louj kai\ diw/cousi kai\ paradw/sousi, 
kai\ to/te fanh/setai <<o( kosmoplanh\j>> w(j ui(o\j qeou= kai\ poih/sei shmei=a kai\ te/rata, 
kai\ h( gh= paradoqh/setai ei)j xei=raj au)tou=, kai\ poih/sei a)qe/mita, a(\ ou)de/pote ge/gonen 
e)c ai)w=noj. To/te h(/cei h( kti/sij tw=n a)nqrw/pwn ei)j th\n pu/rwsin th=j dokimasi/aj, kai\ 
<<skandalisqh/sontai>> polloi\ kai\ a)polou=ntai, <<oi( de\ u(pomei/nantej e)n t$= pi/stei 
au)tw=n swqh/sontai>> u(p / au)tou= tou= kataqe/matoj. 
Porque en los últimos días se multiplicarán los falsos profetas y los corruptores y las 
ovejas se convertirán en lobos y el amor se convertirá en odio. Porque creciendo la 
iniquidad, los hombres se aborrecerán los unos a los otros y se perseguirán y 
traicionarán, y entonces aparecerá como hijo de Dios el extraviador del mundo y 
realizará <<milagros y prodigios>> y la tierra será entregada en sus manos y 
cometerá crímenes cual no se cometieron jamás desde los siglos. Entonces, la creación 
de los hombres vendrá al abrasamiento de la prueba y <<muchos se escandalizarán>> 
y perecerán. Mas los que <<permanecieren en su fe, se salvarán>> por el mismo que 
fue maldecido. 
 
Clemente de Roma 
1 Ep. Clem. 
(LXXIX) III, 4 
Dia\ tou=to po/rrw a)/pestin h( dikaiosu/nh kai\ ei)rh/nh, e)n t%= a)polipei=n e(/kaston to\n fo/bon 
tou= qeou= kai\ e)n t$= pi/stei au)tou= a)mbluwph=sai, mhde\ e)n toi=j nomi/moij tw=n 
prostagma/twn au)tou= poreu/esqai mhde\ politeu/esqai kata\ to\ kaqh=kon t%= Xrist%=, 
a)lla\ e(/kaston badi/zein kata\ ta\j e)piqumi/aj th=j kardi/aj au)tou= th=j ponhra=j, zh=lon 




La justicia y la paz huyeron lejos de vosotros, por haber cada uno abandonado el temor 
de Dios y dejar que se debilitaran los ojos de la fe en Él. Ya no caminábais en las 
ordenaciones de sus mandamientos, ni llevábais una conducta conforma a Cristo, sino 
que cada cual se echó por las sendas y veredas por donde le llevaban los deseos de sus 
corazón malvado, concebido que teníais dentro injusta e impía envidia, aquella por la 
que también la muerte entró en el mundo. 
(LXXX) XXXV, 5 
Pw=j de\ e)\stai tou=to, a)gaphtoi/; e)a\n e)sthrigme/nh $)= h( dia/noia h(mw=n pistw=j pro\j to\n 
qeo/n, e)a\n e)kzhtw=men ta\ eu)a/resta kai\ eu)pro/sdekta au)t%=, e)a\n e)pitele/swmen ta\ 
a)nh/konta t$= a)mw/m% boulh/sei au)tou= kai\ a)kolouqh/swmen t$= o(d%= th=j a)lhqei/aj, 
a=porri/yantej a)f ) e(autw=n pa=san a)diki/an kai\ ponhri/an, pleonec/an, e(/reij, kakohqei/aj 
te kai\ do/louj, yiqurismou/j te kai\ katalali/aj, qeostugi/an, u(perhfani/an te kai\ 
a)lazonei/an, kenodoci/an, te kai\ a)filoceni/an.  
Mas ¿cómo lograr esto, carísimos? Lograremoslo a condición de que nuestra mente 
esté fielmente afianzada en Dios; a condición de que busquemos doquiera lo agradable 
y acepto a Él; a condición, finalmente, de que cumplamos de modo acabado cuanto 
dice con sus designios irreprochables y sigamos el camino de la verdad, arrojando 
lejos de nosotros toda injusticia y la maldad, de la avaricia, de las contiendas, malicias 
y engaños, de la soberbia y la jactancia, del odio a Dios, de la vanagloria e 
inhospitalidad. 
(LXXXI) LI 
 (/Osa ou)=n parepe/samen kai\ e)poih/samen dia/ tinaj paremptw/seis tou= a)ntikeime/nou, 
a)ciw/swmen a)feqh=nai h(mi=n! kai\ e)kei=noi de/, oi(/tinej a)rxhgoi\ sta/sewj kai\ dixostasi/aj 
e)genh/qhsan, o)fei/lousin to\ koino\n th=j e)lpi/doj skopei=n. 
Roguemos, pues, nos sean perdonadas cuantas faltas y pecados hayamos cometido por 
asechanzas de nuestro adversario, y aun aquellos que se hicieron cabecillas de la 
sedición y bandería deben considerar nuestra común esperanza. 
 
Ignacio de Antioquía  
Carta a los Efesios 
(LXXXII) VI, 2 
Au)to\j me\n ou)=n  )Onh/simoj u(perepainei= u(mw=n th\n e)n qe%= eu)taci/an, o(/ti pa/ntej kata\ 
a)lh/qeian zh=te kai\ o(/ti e)n u(mi=n ou)demi/a ai(/resij katoikei=! a)ll / ou)de\ a)kou/ete/ tinoj 




Ahora bien, por lo que a vosotros toca, Onésimo levanta al cielo, con sus alabanzas, 
vuestra disciplina en Dios, y me cuenta cómo todos vivís conforme a la verdad, y que 
entre vosotros no anida herejía alguna. Es más, puesto que Jesucristo os habla en 
verdad, no escuchéis a nadie más. 
(LXXXIII) XVII, 1 
Mh\ a)lei/fesqe duswdi/an th=j didaskali/aj tou= a)/rxontoj tou= ai)w=noj tou/tou, mh\ 
ai)xmalwti/s$ u(ma=j e)k tou= prokeime/nou zh=n. 
No os dejéis ungir del pestilente ungüento de la doctrina del príncipe de este mundo, no 
sea que os lleve cautivos lejos de la vida que nos ha sido propuesta como galardón. 
Carta a los Magnesios 
(LXXXIV) I, 2 
To\ de\ kuriw/teron  )Ihsou= kai\ patro/j! e)n %(= u(pome/nontej th\n pa=san e)ph/reian tou= 
a)/rxontoj tou= ai)w=noj tou/tou kai\ diafugo/ntej qeou= teuco/meqa. 
Y lo que es más importante, con Jesús y con el Padre. Si en Él resistimos y logramos 
escapar de toda la malignidad del príncipe de este mundo, alcanzaremos a Dios. 
(LXXXV) V, 1-2 
)Epei\ ou)=n te/loj ta\ pra/gmata e)/xei kai\ pro/keitai ta\ du/o o(mou=, o(/ te qa/natoj kai\ h( zwh/, 
kai\ e(/kastoj ei)j to\n i)/dion to/pon me/llei xwrei=n. w(/sper ga/r e)stin nomi/smata du/o, o( \ me\n 
qeou=, o(\ de\ ko/smou, kai\ e(/kaston au)tw=n i)/dion xarakth=ra e)pikei/menon e)/xei, oi( a)/pistoi, 
tou= ko/smou tou/tou. 
Ahora bien, las cosas están tocando a su término, y se nos proponen juntamente estas 
dos cosas: la muerte y la vida, y cada uno irá a su propio lugar. Es como si se tratara 
de dos monedas, una de Dios y otra del mundo, y que lleva cada una grabando su 
propio cuño: los incrédulos de este mundo. 
Carta a los Tralianos 
(LXXXVI) VIII, 1 
Ou)k e)pei\ e)/gnwn toiou=to/n ti e)n u(mi=n, a)lla\ profula/ssw u(ma=j o)/ntaj mou a)gaphtou/j, 
proorw=n ta\j e)ne/draj tou= diabo/lou. 
No es que yo me haya enterado de que se dé nada semejante entre vosotros; sino que, 
por el amor que os tengo, hago de centinela vuestro, previendo que preveo las 







Carta a los Romanos 
(LXXXVII) VII, 1-2 
(/O a)/rxwn tou= ai)w=noj tou/tou diaria/sai me bou/letal kai\ th\n ei)j qeo/n mou gnw/mhn 
diafqei=rai. Mhdeí \j ou)=n tw=n paro/ntwn u(mw=n bohqei/tw au)t%=! Ma=llon e)mou= gi/nesqe, 
toute/stin tou= qeou=! Mh\ lalei=te  )Ihsou=n Xristo/n, ko/smon de\ e)piqumei=te. Baskani/a e)n 
u(mi=n mh\ katoikei/tw.  
El príncipe de este mundo está decidido a arrebatarme y corromper mi pensamiento y 
sentir, dirigido todo a Dios. ¡Que nadie, pues, de los ahí presentes le vaya a ayudar; 
poneos más bien de mi parte, es decir, de parte de Dios. No tengáis a Jesucristo en la 
boca y luego codiciéis el mundo. Que no more entre vosotros linaje de envidia. 
Carta a los Filadelfios 
(LXXXVIII) II, 1 
Te/kna ou)=n fwto\j a)lhqei/aj, feu/gete to\n merismo\n kai\ ta\j kakodidaskali/aj! O(/pou de\ 
o( poimh/n e)stin, e)kei= w(j pro/bata a)kolouqei=te. 
Ahora bien, como hijos de la luz verdadera, huid de toda escisión y toda doctrina 
perversa; en cambio, donde esté el pastor, allí debéis, como ovejas, seguir vosotros. 
Carta a los Tarsenses 
(LXXXIX) VIII 
Pa=san e(/kastoj kaki/an a)po/qesqe kai\ to\n qhriw/dh qumo/n, katalalia/n, sukofanti/an, 
ai)sxrologi/an, eu)trapeli/an, yiqurismo/n, fusi/wsin, me/qhn, lagnei/an, filarguri/an, 
filodoci/an, fqo/non kai\ pa=n to\ tou/toij sun%do/n  
Deponga cada uno de vosotros toda maldad y la ira feroz, la murmuración, la 
calumnia, las palabras torpes, la chocarrería, la chismorrería, la hinchazón, la 
embriaguez, la molicie, la avaricia, la vanagloria, la envidia y todo lo que a estos vicios 
acompaña. 
Apócrifas e interpoladas 
Carta a los Filipenses 
(LXL) III, 3 
 (O ga\r a)/rxwn tou= ko/smou tou/tou xai/rei, o(/tan tij a)rnh=tai to\n stauro/n, o(/leqron ga\r 
e(autou= ginw/skei th\n o(mologi/an tou= staurou= tou=to ga\r e)stin to\ tro/paion kata\ th=j 
au)tou= duna/mewj, o(/per o(rw=n fri/ttei kai\ a)kou/wn fobei=tai. 
Porque el príncipe de este mundo se alegra siempre que alguien niegue la cruz, pues 
sabe que la confesión de la cruz es ruina suya. En efecto, este es el trofeo contra su 




(LXLI) XI, 2 
Kai\ pw=j ou)k e)/fricaj toiau/thn fwnhn kata tou= despo/tou proh¿kasJai, w)= pa/ntwn 
ponhrw=n pneuma/twn ponhro/teron e)k kakonoi/aj pneu=ma; dia gastroj h(tth/Jhj kai dia 
kenodoci/aj h)tima/sJhj, dia filoxrhmati/aj kai filarxi/aj ei)j a)se/beian a)fe/lk$.  su o( 
Beli/ar, o( dra/kwn, o( a)posta/thj, o( skolioj o)/fij, o( tou= Jeou= a)posta/j, o( tou= Xristou= 
xwrisJei/j, o( tou= a(gi/ou pneu/matoj a)llotriwJei/j, o( tou= xorou= tw=n a)gge/lwn e)cwsJei/j, 
o( tw=n no/mwn tou= Jeou= u(bristh/j, o( tw=n nomi/mwn e)xJro/j,...,  w) th=j to/lmhj, w) th=j 
paraplhci/aj: dou=loj drape/thj, dou=loj mastigi/aj, a)fhnia/saj tou= kalou= despo/tou, 
despo/t$ thlikou/t%, Je%= pa/ntwn tw=n nohtw=n kai ai)sJhtw=n le/geij: << )Ean peswn 
proskunh/s$j moi>>; 
Y ¿cómo no te estremeciste al soltar semejante palabra contra el Señor, oh tú, espíritu 
más malvado que todos los espíritus malvados, por la perversión de tu mente? Por el 
vientre fuiste vencido, y deshonrado por la vanagloria, y por el amor de la riqueza y el 
dinero eres arrastrado a la impiedad. 3. Tú Beliar, dragón apóstata, serpiente 
enroscada, que te apartaste de Dios, te separaste de Cristo, te enajenaste del Espíritu 
Santo, fuiste arrojado del coro de los ángeles, insultador de las leyes de Dios, enemigo 
de lo justo..., 4. ¡Oh audacia!, ¡oh locura! Tú esclavo fugitivo, esclavo merecedor de 
azotes; tú, que te escapaste del Dueño bueno, a Dueño tan grande, al Dios de todo lo 
inteligible y sensible le dices: ¡Si cayendo adoras! 
Carta a los Tarsenses 
(LXLII) II 
(/Oti )Ihsou=j dokh/sei e)ge/nnhqh kai\ dokh/sei e)staurw/qh kai\ dokh/sei a)pe/qanen! Oi( de/, 
o(/ti ou)k e)/stin ui(o\j tou= dhmiourgou=! Oi( de/, o(/ti au)to/j e)stin o( e)pi\ pa/ntwn qeo/j! a)/lloi de\, 
o(/ti yilo\j a)/nqrwpo/j e)stin! E(/teroi de/, o(/ti h( sa\rc au(/th ou)k e)gei/retai kai\ dei= to\n 
a)polaustiko\n bi/on zh=n kai\ metie/nai  
Diciendo que Jesús sólo en apariencia nació, y en apariencia fue crucificado, y en 
apariencia murió; otros, que no es hijo del Creador; otros, que Él es el Dios sobre todo; 
otros que es puro hombre; otros, que esta carne no resucita y que hay que vivir vida de 









Policarpo de Esmirna 
(LXLIII) Ep. VII, 1-2  
Pa=j ga\r, o(\j mh\ o(mologh=, )Ihsou=n Xristo\n e)n sarki\ e)lhluqe/nai, a)nti/xristo/j e)stin! Kai\  
o(\j a)\n mh\ o(molog$= to\ martu/rion tou= staurou,= e)k tou= diabo/lou e)sti/n! kai\ o(/j a)\n 
meqodeu/$ ta\ lo/gia tou= kuri/ou pro\j ta\j i)di/aj e)piqumi/aj kai\ le/g$= mh/te a)na/stasin 
mh/te kri/sin, ou(=toj prwto/tokoj e)ti tou= satana=. Dio\ a)polipo/ntej th\n mataio/thta tw=n 
pollw=n kai\ ta\j yeudodidaskali/aj e)pi\ to\n e)c a)rxh=j h(mi=n paradoqe/nta lo/gon 
e)pistre/ywmen, nh/fontej pro\j ta\j eu)xa\j kai\\ proskarterou=ntej nhstei/aij, deh/sesin 
ai)tou/menoi to\n pantepo/pthn qeo\n mh\ ei)senegkei=n h(ma=j ei)j peirasmo/n, kaqw\j ei)=pen o( 
ku/rioj! To\ me\n pneu=ma pro/qumon, h( de\ sa\rc a)sqenh/j. 
Porque todo el que no confesare que Jesucristo ha venido en carne, es un Anticristo, y 
el que no confesare el testimonio de la cruz, procede del diablo, y el que torciere las 
sentencias del Señor en interés de sus propias concupiscencias, ese tal es primogénito 
de Satanás. Por lo tanto, dando de mano a la vanidad del vulgo y a las falsas 
enseñanzas, volvámonos a la palabra que nos fue transmitida desde el principio, 
vivendo sobriamente para entregarnos a nuestras oraciones, siendo constantes en los 
ayunos, suplicando con ruegos al Dios omnipotente que no nos lleve a la tentación, 
como dijo el Señor: Porque el espíritu está pronto, pero la carne es flaca.  
 
Carta de Bernabé 
(LXLIV) IV1-3  
Dei= ou)=n peri\ tw=n e)nestw/twn e)pipolu\ e)reunw=ntaj e)kzhtei=n ta\ duna/mena h(ma=j sw/zein. 
Fu/gwmen ou)=n telei/wj a)po\ pa/ntwn tw=n e)/rgwn th=j a)nomi/aj mh/pote katala/b$ h(ma=j ta\ 
e)/rga th=j a)nomi/aj! Kai\ mish/swmen th\n pla/nhn tou= nu=n kairou=, i(/na ei)j to\n me/llanta 
a)gaphqw=men. Mh\ dw=men t$= e(autw=n yux$= a)/nesin, w(/ste e)/xein au)th\n e)cousin/an meta\ 
a(martwlw=n kai\ ponhrw=n suntre/xein, mh/pote o(moiwqw=men au)toi=j.  
Así, pues, es preciso que, escudriñando muy despacio lo presente, inquiramos las cosas 
que pueden salvarnos. Huyamos, por ende, de modo absoluto de todas las obras de la 
iniquidad, a fin de que jamás las obras de la iniquidad se apoderen de nosotros y 
aborrezcamos el extravío del tiempo presente, a fin de ser amados en el por venir. No 
demos suelta a nuestra propia alama, de suerte que tenga poder para correr juntamente 






(LXLV) IV 9  
Polla\ de\ qe/lwn gra/fein, ou)x w(j dida/skaloj, a)ll / w(j pre/pei a)gapw=nti a)f / w(=n e)/xomen 
mh\ e)llei/pein, gra/fein e)spou/dasa, peri/yhma u(mw=n. dio\ prose/xwmen e)n tai=j e)sxa/taij 
h(me/raij! Ou)de\n ga\r w)felh/sei h(ma=j o( pa=j xro/noj th=j zwh=j kai\ th=j pi/stewj h(mw=n, e)a\n 
mh\ nu=n e)n t%= a)no/m% kair%= kai\ toi=j me/llousin skanda/loij, w(j pre/pei ui(oi=j qeou=, 
a)ntistw=men. 
Muchas cosas quería escribiros, no como maestro, sino como dice con quien gusta no 
faltar en lo que tenemos; de ahí que me apresuré a escribiros, aun siendo escoria 
vuestra. Por lo tanto, atendamos a los últimos días, pues de nada nos servirá todo el 
tiempo de nuestra fe, si ahora, en el tiempo inicuo y en los escándalos que están por 
venir, no resistimos como conviene a hijos de Dios, a fin de que el Negro no se nos 
infiltre. 
(LXLVI) XV 5-6 
Kai\ kate/pausen t$= h(me/r# t$= e(bdo/m$. tou=to le/gei! O(/tan e)lqw\n o( ui(o\j au)tou= 
katargh/sei to\n kairo\n tou= a)no/mou kai\ krinei= tou\j a)sebei=j kai\ a)lla/cei to\n h(/lion kai\ 
th\n selh/nhn kai\ tou\j a)ste/raj, to/te kalw=j katapau/setai e)n t$= h(me/r# t$= e(bdo/m$. 
Y descansó en el día séptimo. Esto quiere decir: cuando venga su hijo y destruya el 
siglo del inicuo y juzgue a los impíos y mudare el sol, la luna y las estrellas, entonces 
descansará de verdad en el día séptimo. 
(LXLVII) XVI 7 
Pro\ tou= h(ma=j pisteu=sai t%= Je%= h)=n h(mw=n to katoikhth/rion th=j Kaedi/aj fJarton kai\ 
a)sJene/j, o(/ti h)=n plh/rhj men ei)dwlolatrei/aj kai\ h)=n oi)=koj daimoni/wn dia poiei=n o(/sa h)=n 
e)nanti/a t%= Je%=.  
Antes de creer nosotros en Dios, la morada de nuestro corazón era corruptible y débil, 
pues estaba llena de idolatría y era casa de demonios porque no hacíamos sino cuanto 
era contrario a Dios. 
(LXLVIII) XVIII 1-2 
Metabw=men de\ kai\ e)pi\ e(te/ran gnw=sin kai\ didaxh/n.  (Odoi\ du/o ei)si\n didaxh=j kai\ 
e)cousi/aj, h(/ te tou= fwto\j kai\ h( tou= sko/tour. Diafora\ de\ pollh\ tw=n du/o o(dw=n. e)f ) h(=j 
me\n ga/r ei)sin tetagme/noi fwtagwgoi\ a)/ggeloi tou= qeou=, e)f ) h(=j de\ a)/ggeloi tou= satana=. 
Kai\ o( me/n e)stin ku/rioj a)po\ ai)w/nwn kai\ ei)j tou\j ai)w=naj, o( de\ a)/rxwn kairou= tou= nu=n 
th=j a)nomi/aj. 
Pues pasemos también a otro género de conocimiento y doctrina. Dos caminos hay de 




grande es la diferencia que hay entre los dos caminos. Porque sobre el uno están 
apostados los ángeles de Dios, portadores de luz; sobre el otro, los ángeles de Satanás. 
Y el uno es Señor desde los siglos y hasta los siglos; el otro es el príncipe del presente 
siglo de la iniquidad. 
(LXLIX) XIX 11 
Ou) dista/seis dou=nai ou)de\ didou\j goggu/seij∙ gnw/s$ de\, ti/j o( tou= misqou= kalo\j 
a)ntapodo/thj. Fula/ceij, a(\ pare/labej, mh/te prostiqei\j mh/te a)fairw=n. ei)j te/loj 
mish/seij to\ ponhro/n. 
No vacilarás en dar, ni cuando des murmurarás, sino que conocerás quién es el buen 
pagador de tu galardón. Guardarás lo que recibiste, sin añadir ni quitar cosa. 
Aborrecerás hasta el cabo al malvado. 
(C) XX  
)En $(= e)stin ta a)pollu/nta th\n yuxh/n au)tw=n, ei)dwlolatrei/a, Jrasu/thj, u(/yoj duna/mewj, 
u(po/krisij, diplokardi/a, moixei/a, fo/noj, a(pagh/, u(perhfani/a, para/basij, do/loj, kaki/a, 
au)Ja/deia, farmakei/a, magei/a, pleoneci/a, a)fobi/a Jeou=.  
Mas el camino del Negro es torcido y lleno de maldición, pues es camino de muerte 
eterna con castigo, en que están las cosas que pierden el alma de quienes lo siguen: 
idolatría, temeridad, altivez de poder, hipocresía, doblez de corazón, adulterio, 
asesinato, robo, soberbia, trasgresión, engaño, maldad, arrogancia, hechicería, magia, 
avaricia, falta de temor a Dios. 
 
Pastor de Hermas 
Mandamientos 
(CI) 6, 2, 5 
 (/Otan o)cuxoli/a soi/ tij prospe/s$ h)\ pikri/a, gi/nwske o(/ti au)to/j e)stin e)n soi/; ei)=ta 
e)piJumi/a pra/cewn pollw=n kai\ polute/leia e)desma/twn pollw=n kai\ meJusma/twn kai\ 
kraipalw=n pollw=n kai\ e)piJumi/a gunaikw=n kai\ pleoneci/a kai\ u(perhfani/a pollh/ tij 
kai\ a)lazonei/a.  
Cuando te sobrevenga un arrebato de ira o un sentimiento de amargura, entiende que 
él está contigo, y lo mismo hay que decir de un deseo de derramarte en muchas 
acciones, de la preciosidad y abundancia de comidas y bebidas, y embriagueces 
muchas, y deleites variados y no convenientes, del deseo, otrosí, de mujeres, avaricia, 





(CII) 8, 3 
 )/Akoue, fhsi/n! a)po\ moixei/aj, a)po\ mequ/smatoj a)nomi/aj, apo\ trufh=j ponhra=j, a)po\ 
e)desma/twn pollw=n kai\ polutelei/aj plou/tou kai\ kauxh/sewj kai\ u(yhlofrosu/nhj kai\ 
u(perhfani/aj, kai\ a)po\ yeu/smatoj kai\ katalalia=j kai\ u(pokri/sewj, mnhsikaki/aj kai\ 
pa/shj blasfhmi/aj. 
-Escucha- me contestó- te abstendrás del adulterio y la fornicación, de la embriaguez, 
de iniquidad, de la molicie perversa, de la mucha comida, del lujo de la riqueza, de la 
vanagloria, altanería y soberbia, de la mentira, murmuración e hipocresía, del rencor y 
de toda blasfemia. 
(CIII) 7, 2-3 
To\n de\ dia/bolon mh\ fobhq$=j! fobou/menoj ga\r to\n ku/rion katakurieu/seis tou= 
diabo/lou, o(/ti du/namij e)n au)t%= ou)k e)/stin. E)n %(= de\ du/namij ou)k e)/stin, ou)de\ fo/boj! E)n %(= 
de\ du/namij h( e)/ndocoj, kai\ fo/boj e)n au)t%=. Pa=j ga\r o( du/namin e)/xwn fo/bon e)/xei! O( de\ mh\ 
e)/xwn du/namin u(po\ pa/ntwn katafronei=tai. Fobh/qhti de\ ta\ e)/rga tou= diabo/lou, o(/ti 
ponhra/ e)sti. Fobou/menoj ou)=n to\n ku/rion fobhqh/s$ ta\ e)/rga tou= diabo/lou kai\ ou)k 
e)rga/s$ au)ta/, a)ll ) a)fe/c$ a)p ) au)tw=n. 
Al diablo, en cambio, no le temas, pues si temieres al Señor, te harás señor absoluto del 
diablo, como quiera que no hay en él poder alguno. Ahora bien, donde no hay poder, 
tampoco hay motivo de temor. A Aquel, en cambio, hay que temer que tiene poder 
glorioso. Y, en efecto, todo el que tiene poder, infunde miedo; mas el impotente es 
despreciado por todo el mundo. Sin embargo, teme las obras del diablo, porque son 
malas. Ahora bien, temiendo al Señor, temerás las obras del diablo y no las 
practicarás, sino que te apartarás de ellas. 
(CIV) 19, 16-17 
)/Exeij a)mfote/rwn tw=n profhtw=n th\n zwh/n. doki/maze ou)=n a)po\ tw=n e)/rgwn kai\ th=j zwh=j 
to\n a)/nqrwpon to\n le/gonta e(auto\n pneumatofo/ron ei)=nai. Su\ de\ pi/steue t%= pneu/mati t%= 
e)rxome/n% a)po\ tou= qeou= kai\ e)/xonti du/namin∙ t%= de\ pneu/mati t%= e)pigei/% kai\ ken%= mhde\n 
pi/steue, o(/ti e)n au)t% du/namij ou)k e)/stin∙ a)po\ tou= diabo/lou ga\r e)/rxetai. 
Ahí tienes la vida de uno y otro linaje de profetas. Así, pues, por sus obras y por su vida 
has de examinar al hombre que se dice a sí mismo portador del Espíritu. Por tu parte, 
cree al espíritu que viene de Dios y tiene poder; mas al espíritu terreno y vacío no le 







(CV) 8, 3, 6 
Ti/nej ou)=n, fhmi/, ku/rie, ei)si\n oi( e)stefanwme/noi kai\ ei)j to\n pu/rgon u(pa/gontej;  (/Osoi, 
fhsi/n, a)ntepa/laisan t%= diabo/l% kai\ katepa/laisan au)to/n, e)stefanwme/noi ei)si/n! 
ou(=toi/ ei)sin oi( u(pe\r tou= no/mou paqo/ntej. 
-Señor- le pregunté-, ¿quiénes son los que han sido coronados y marcharon a la torre? 
–Los coronados –me contestó- son los que combatieron contra el diablo y le 





(CVI) X, 3 
Ei)=ta to\n  (Ermh=n pareisa/gousi qeo\n ei)=nai e)piqumhth\n kai\ kle/pthn kai\ pleone/kthn kai\ 
ma/gon kai\ kullo\n kai\ lo/gwn e(rmhneuth/n. (/Oper ou)k e)nde/xetai qeo\n ei)=nai toiou=ton. 
Luego introducen como dios a Hermes, que es codicioso y ladrón y ávaro y hechicero y 
deforme e intérprete de discursos. No se concibe que Dios pueda ser tales cosas. 
(CVII) XIII, 7 
Pw=j de\ ou= sunh=kan oi( sofoi/ kai\ lo/gioi tw=n  (Ellh/nwn, o(/ti no/mouj qe/menoi 
katakri/nontai u(po\ tw=n i)di/wn no/mwn; ei) ga\r oi( no/moi di/kaioi/ ei)sin, a)/dikoi pa/ntwj oi( 
qeoi\ au)tw=n ei)si\ para/noma poih/santej a)llhloktoni/aj kai\ farmakei/aj kai\ moixei/aj 
kai\ klopa\j kai\ a)rsenokoiti/aj. 
¿Y cómo no comprendieron los sabios y eruditos de entre los griegos que, al establecer 
leyes, sus dioses son condenados por esas leyes? Porque si las leyes son justas, son 
absolutamente injustos sus dioses que hicieron cosas contra ley, como mutuas muertes, 
hechicerías, adulterios, robos y uniones contra natura. 
 
Justino 
(CVIII) 1 Apol. 1-2  
Par / h(mi=n me\n ga\r o( a)rxhge/thj tw=n kakw=n daimo/nwn o)/fij kalei=tai kai\ satana=j kai\ 
dia/boloj, w(j kai\ e)k tw=n h(mete/rwn suggramma/twn e)reunh/santej maqei=n du/nasqe. O(\n 
ei)j to\ pu=r pemfqh/sesqui meta\ th=j au)tou= stratia=j kai\ tw=n e(pome/nwn a)nqrw/pwn 
kolasqhsome/nouj to\n a)pe/ranton ai)w=na, proemh/nusen o( Xristo/j.  
Porque, entre nosotros, el príncipe de los malos demonios se llama serpiente y Satanás 




él y todo su ejército juntamente con los hombres que le siguen haya de ser enviado al 
fuego para ser castigado por eternidad sin término, Cristo lo anunció. 
(CIX) 1 Apol 5  
Ti dh\ ou)=n tou=t' a)\n ei)/h; e)f' h(mw=n, u(pisxnoume/nwn mhde\n a)dikei=n mhde\ ta\ a)/qea tau=ta 
doca/zein, ou) kri/seij e)ceta/zete, a)lla\ a)lo/g% pa/qei kai\ ma/stigi daimo/nwn fau/lwn 
e)celauno/menoi a)kri/twj kola/zete mh\ fronti/zontej. Ei)rh/setai ga\r ta)lhqe/j: e)pei\ to\ 
palaio\n dai/monej fau=loi, e)pifanei/aj poihsa/menoi, kai\ gunai=kaj e)moi/xeusan kai\ 
pai=daj die/fqeiran kai\ fo/bhtra a)nqrw/poij e)/deican, w(j kataplagh=nai tou\j oi(\ lo/g% 
ta\j ginome/naj pra/ceij ou)k e)/krinon, a)lla\ de/ei sunhrpasme/noi kai\ mh\ e)pista/menoi 
dai/monaj ei)=nai fau/louj qeou\j proswno/mazon, kai\ o)no/mati e(/kaston proshgo/reuon, 
o(/per e(/kastoj au)t%= tw=n daimo/nwn e)ti/qeto. O(/te de\ Swkra/thj lo/g% a)lhqei= kai\ 
e)cetastikw=j tau=ta ei)j fanero\n e)peira=to fe/rein kai\ a)pa/gein tw=n daimo/nwn tou\j 
a)nqrw/pouj, kai\ au)toi/ oi( dai/monej dia\ tw=n xairo/ntwn tv= kaki/# a)nqrw/pwn e)nh/rghsan 
w(j a)/qeon kai\ a)sebh= a)poktei/nai, le/gontej kaina\ ei)sfe/rein au)to\n dai-mo/nia: kai\ 
o(moi/wj e)f' h(mw=n to\ au)to\ e)nergou=sin. ou) ga\r mo/non (/Ellhsi dia\ Swkra/touj u(po\ lo/gou 
h)le/gxqh tau=ta, a)lla\ kai\ e)n barba/roij u(p' au)tou= tou= lo/gou morfwqe/ntoj kai\ 
a)nqrw/pou genome/nou kai\ )Ihsou= Xristou= klhqe/ntoj, %(= peisqe/ntej h(mei=j tou\j tau=ta 
pra/cantaj dai/monaj ou) mo/non mh\ o)rqou\j ei)=nai/ famen, a)lla\ kakou\j kai\ a)nosi/ouj 
dai/monaj, oi(\ ou)de\ toi=j a)reth\n poqou=sin a)nqrw/poij ta\j pra/ceij o(moi/aj e)/xousin.  
Pues vamos a decir la verdad, y es que, en lo antiguo, unos demonios perversos, 
haciendo sus apariciones, violaron a las mujeres y corrompieron a los jóvenes y 
mostraron espantajos a los hombres. Con ello se aterraron aquellos que no juzgaban 
por razonamiento las acciones practicadas, y así, llevadas del miedo, y no sabiendo que 
eran demonios malos, les dieron nombres de dioses y llamaron a cada uno con el 
nombre que cada demon se había puesto a sí mismo. Y cuando Sócrates, con 
razonamiento verdadero e investigando las cosas, intentó poner en claro todo eso y 
apartar a los hombres de los démones, éstos lograron por medio de hombres que se 
gozan en la maldad, que fuera también ejecutado como ateo e impío, alegando contra 
él que introducía nuevos demonios. Y lo mismo exactamente intentan contra nosotros. 
Porque no sólo entre los griegos, por obra de Sócrates, se demostró por razón la acción 
de los demonios, sino también entre los bárbaros por la razón en persona, que tomó 
forma y se hizo hombre y fue llamado Jesucristo, por cuya fe, nosotros, a los demonios 




demonios, que no alcanzan o practican acciones semejantes ni aun a los hombres que 
aspiran a la virtud. 
(CX) 1 Apol. 9, 1-4  
 )All / ou)de\ qusi/aij pollai=j kai\ plokai=j a)nqw=n timw=men, ou(\j a)/nqrwpoi morfw/santej 
kai\ e)n naoi=j i(dru/santej qeou\j proswno/masan, e)pei\ a)/yuca kai\ nekra\ tau=ta 
ginw/skomen kai\ qeou= morfh\n mh\ e)/xonta (ou) ga\r toiau/thn h(gou/meqa to\n qeo\n e)/xein th\n 
morfh/n, h(\n fasi/ tinej ei)j timh\n memimh=sqai) a)ll / e)kei/nwn tw=n fane/ntwn kakw=n 
daimo/nwn kai\ o)no/mata kai\ sxh/mata e)/xein. Ti/ ga\r dei= ei)do/sin u(mi=n le/gein, a(\ th\n u(/lhn 
oi( texni=tai diatiqe/asi ce/ontej kai\ te/mnontej kai\ xwneu/otej kai\ tu/ptontej; Kai\ e)c 
a)ti/mwn polla/kij skeuw=n dia\ te/xnhj to\ sxh=ma mo/non a)lla/cantej kai\ 
morfopoih/santej qeou\j e)ponoma/zousin. (/Oper ou) mo/non a)/logon h(gou/meqa, a)lla\ kai\ e)f / 
u(/brei tou= qeou= gi/nesqai, o(\j a)/rrhton do/can kai\ morfh\n e)/xwn e)pi\ fqartoi=j kai\ 
deome/noij qerapei/aj para/gmasin e)ponoma/zetai. 
Tampoco honramos con variedad de sacrificios y coronas de flores a esos que los 
hombres, tras darles forma y colocarlos en los templos, les ponen también nombres de 
dioses, pues sabemos que son cosas sin alma y muertas y que no tienen la forma de 
Dios –nosotros no creemos, en efecto, que Dios tenga semejante forma cual dicen 
algunos imitar para tributarle honor-, sino que llevan los nombres y figuras de aquellos 
malos démones que un día aparecieron en el mundo. Porque ¿qué necesidad hay de 
explicaros a vosotros, que lo sabéis, los modos como los artífices disponen la materia, 
ora puliendo y cortando, ora fundiendo y martilleando? Lo cual no sólo lo tenemos por 
cosa irracional, sino que se hace con insulto a Dios, pues teniendo El gloria y forma 
inefable, se da nombre de Dios a cosas corruptibles y que necesitan de cuidado. Y 
muchas veces a lo que ha servido de instrumento ignominiosos, con sólo cambiarle la 
figura y darle forma conveniente por medio del arte, se le pone nombre de dios. 
(CXI) 1 Apol. 14  
Prole/gomen ga\r u(mi=n fula/casqai, mh\ oi( prodiabeblhme/noi u(f / h(mw=n dai/monej 
e)capath/swsin u(ma=j kai\ a)potre/ywsi tou= o(/lwj e)ntuxei=n kai\ sunei=nai ta\ lego/mena 
a)gwni/zontai ga\r e)/xein u(ma=j dou/louj kai\ u(pere/taj, kai\ pote\ me\n di / o)nei/rwn 
e)pifanei/aj, pote\ d / au)= dia\ magikw=n strofw=n xeirou=ntai pa/ntaj tou\j ou)k e)/sq / o(/pwj 
u(pe\r th=j au)tw=n swthri/aj a)gwnizome/nouj 
Porque de antemano os avisamos que os guardéis no os engañen esos mismos démones 
que nosotros acabamos de denigrar y os aparten de leer absolutamente y de entender lo 




apariciones entre sueños, ora por artes de magia, se apoderan de todos aquellos que de 
un modo u otro no trabajan por su propia salvación. 
(CXII) 1 Apol. 21  
T%= de\ kai\ to\n lo/gon, o(/ e)sti prw=ton ge/nnhma tou= qeou=, a)/neu e)pimici/aj fa/skein h(ma=j 
gegennh=sqai, )Ihsou=n Xristo\n to\n dida/skalon h(mw=n, kai\ tou=ton staurwqe/nta kai\ 
a)poqano/nta kai\ a)nasta/nta a)nelhluqe/nai ei)j to\n ou)rano/n, ou) para\ tou\j par' u(mi=n 
legome/nouj ui(ou\j t%= Dii\+ kaino/n ti fe/romen. po/souj ga\r ui(ou\j fa/skousi tou= Dio\j oi( 
par' u(mi=n timw/menoi suggrafei=j, e)pi/stasqe: (Ermh=n me/n, lo/gon to\n e(rmhneutiko\n kai\ 
pa/ntwn dida/skalon, )Asklhpio\n de/, kai\ qerapeuth\n geno/menon, keraunwqe/nta 
a)nelhluqe/nai ei)j ou)rano/n, Dio/nuson de\ diasparaxqe/nta, (Hrakle/a de\ fugv= po/nwn 
e(auto\n puri\ do/nta, tou\j e)k Lh/daj de\ Dioskou/rouj, kai\ to\n e)k Dana/hj Perse/a, kai\ to\n 
e)c a)nqrw/pwn de\ e)f' i(/ppou Phga/sou Bellerofo/nthn. Ti/ ga\r le/gomen th\n )Aria/dnhn kai\ 
tou\j o(moi/wj au)tv= kathsteri/sqai legome/nouj; kai\ ti/ ga\r tou\j a)poqnh/skontaj par' 
u(mi=n au)tokra/toraj, a)ei\ a)paqanati/zesqai a)ciou=ntej kai\ o)mnu/nta tina\ proa/gete 
e(wrake/nai e)k th=j pura=j a)nerxo/menon ei)j to\n ou)rano\n to\n katakae/nta Kai/sara; kai\ 
o(poi=ai e(ka/stou tw=n legome/nwn ui(w=n tou= Dio\j i(storou=ntai ai( pra/ceij, pro\j ei)do/taj 
le/gein ou)k a)na/gkh, plh\n o(/ti ei)j diafora\n kai\ protroph\n tw=n e)kpaideuome/nwn tau=ta 
ge/graptai: mimhta\j ga\r qew=n kalo\n ei)=nai pa/ntej h(gou=ntai. A)pei/h de\ swfronou/shj 
yuxh=j e)/nnoia toiau/th peri\ qew=n, w(j kai\ au)to\n to\n h(gemo/na kai\ gennh/tora pa/ntwn 
kat' au)tou\j Di/a patrofo/nthn te kai\ patro\j toiou/tou gegone/nai, e)/rwti/ te kakw=n kai\ 
ai)sxrw=n h(donw=n h(/ttw geno/menon e)pi\ Ganumh/dhn kai\ ta\j polla\j moixeuqei/saj 
gunai=kaj e)lqei=n, kai\ tou\j au)tou= pai=daj ta\ o(/moia pra/cantaj parade/casqai. a)ll', w(j 
proe/fhmen, oi( fau=loi dai/monej tau=ta e)/pracan: a)paqanati/zesqai de\ h(mei=j mo/nouj 
dedida/gmeqa tou\j o(si/wj kai\ e)nare/twj e)ggu\j qe%= biou=ntaj, kola/zesqai de\ tou\j 
a)di/kwj kai\ mh\ metaba/llontaj e)n ai)wni/% puri\ pisteu/omen.  
Cuando nosotros decimos también que el Verbo, que es el primer retoño de Dios, nació 
sin comercio carnal, es decir, Jesucristo, nuestro maestro, y que éste fue crucificado y 
murió y, después de resucitado, subió al cielo, nada nuevo presentamos, si se atiende a 
los que vosotros llamáis hijos de Zeus. Porque vosotros sabéis bien la cantidad de hijos 
que los escritores por vosotros estimados atribuyen a Zeus: Hermes, el Verbo 
interpretador y maestro de todos; Asclepio, que fue médico y, después de haber sido 
fulminado, subió al cielo; Dioniso, después que fue despedazado; Heracles, después de 
arrojarse a sí mismo al fuego para huir de los trabajos; los Dioscuros, hijos de Leda, 
Perseo de Dánae y Belerofonte, nacido de hombres, sobre el caballo Pegaso. Porque, 




colocados en las estrellas? Y paso igualmente por alto vuestros emperadores difuntos, a 
quienes tenéis siempre por dignos de la inmortalidad y nos presentáis a algún infeliz 
que jura haber visto remontarse al cielo desde la pira al César hecho cenizas.  
Tampoco hay necesidad de repetir aquí las acciones que se cuentan de cada uno de los 
supuestos hijos de Zeus, pues vosotros las sabéis perfectamente. Basta indicar que eso 
se ha escrito para utilidad e incitación de los que se educan, pues todos tienen por cosa 
bella ser imitadores de los dioses. Sin embargo, ¡lejos de toda alma sensata 
pensamiento semejante acerca de los dioses, como el de que el mismo que, según ellos, 
es el principal y padre de todos los otros, Zeus, haya sido parricida y nacido de 
parricida y, vencido por los bajos y vergonzosos placeres del amor, haya ido a 
Ganímedes y a muchedumbre de mujeres con las que se unió, y aceptar que sus hijos 
practicaron acciones semejantes. La verdad es, como anteriormente dijimos, que fueron 
los démones malvados quienes tales cosas hicieron; ahora, alcanzar inmortalidad, a 
nosotros se nos ha enseñado que sólo la alcanzan los que viven santa y virtuosamente 
cerca de Dios, así como creemos que han de ser castigados con fuego eterno quienes 
vivieren injustamente y no se conviertan. 
(CXIII) 1 Apol. 40, 7  
Kai\ o(/ti pisteu/esqai e)/mellen u(po\ tw=n e)k panto\j ge/nouj a)nqro/pwn, kai\ o(/ti au)to\n ui(o\n 
kalei= o( qeo\j kai\ u(po ta/ssein au)t%= pa/ntaj e)xqrou\j e)ph/ggeltai kai\ pw=j oi( dai/monej, 
o(/son e)p / au)toi=j, th/n te tou= patro\j pa/ntwn kai\ despo/tou qeou= kai\ th\n au)tou= tou= 
Xristou= e)cousi/an fugei=n peirw=ntai, kai\ w(j ei)j meta/noian kalei= pa/ntaj o( qeo\j pri\n 
e)lqei=n th\n h(me/ran th=j kri/sewj. 
Notad también cómo se profetiza que habían de creer en El de toda raza de hombres 
que Dios le llama Hijo suyo y le promete someterle a todos sus enemigos; cómo los 
demonios, en cuanto pueden, tratan de escapar al poder de Dios Padre y Soberano de 
todo y al de Cristo, y cómo, en fin, llama Dios a todos a penitencia antes de venir el día 
del juicio. 
(CXIV) 1 Apol. 54  
Oi( de\ paradido/ntej ta\ muqopoihqe/nta u(po\ tw=n poihtw=n ou)demi/an a)po/deicin fe/rousi 
toi=j e)kmanqa/nousi ne/oij, kai\ e)pi\ a)pa/tv kai\ a)pagwgv= tou= a)nqrwpei/ou ge/nouj ei)rh=sqai 
a)podei/knumen kat' e)ne/rgeian tw=n fau/lwn daimo/nwn. a)kou/santej ga\r dia\ tw=n profhtw=n 
khrusso/menon paragenhso/menon to\n Xristo/n, kai\ kolasqhsome/nouj dia\ puro\j tou\j 
a)sebei=j tw=n a)nqrw/pwn, proeba/llonto pollou\j lexqh=nai legome/nouj ui(ou\j t%= Dii+/, 




to\n Xristo\n kai\ o(/moia toi=j u(po\ tw=n poihtw=n lexqei=si. Kai\ tau=ta d' e)le/xqh kai\ e)n 
(/Ellhsin kai\ e)n e)/qnesi pa=sin, o(/pou ma=llon e)ph/kouon tw=n profhtw=n pisteuqh/sesqai 
to\n Xristo\n prokhrusso/ntwn. O(/ti de\ kai\ a)kou/ontej ta\ dia\ tw=n profhtw=n lego/mena 
ou)k e)no/oun a)kribw=j, a)ll' w(j planw/menoi e)mimh/santo ta\ peri\ to\n h(me/teron Xristo/n, 
diasafh/somen.  
Por lo contrario, los que enseñan los mitos inventados por los poetas, ninguna prueba 
pueden ofrecer a los jóvenes que los aprenden de memoria, y nosotros demostramos 
que fueron dichos por operación de los malvados demonios para engaño y extravío del 
género humano. Y, en efecto, como oyeran que Cristo había de venir y que los hombres 
impíos habían de ser castigados por el fuego, echaron por delante a muchos que se 
dijeran hijos de Zeus, creyendo que lograrían que los hombres tuvieran la historia de 
Cristo por un cuento de hadas, semejante a los fantaseados por los poetas. Y todo se 
propaló principalmente entre los griegos y demás naciones, en que los demonios habían 
oído, por los anuncios de los profetas, que más se había de creer en Cristo. Sin 
embargo, nosotros vamos a poner de manifiesto que, no obstante oír lo que dicen los 
profetas, no lo entendieron exactamente, sino que remedaron como a tientas lo 
referente a Cristo. 
2 Apol.  
(CXV) 4, 3-6  
Oi( d / a)/ggeloi, paraba/ntej th/nde th\n ta/cin, gunaikw=n mi/cesin h(tth/qhsan kai\ pai=daj 
e)te/knwsan, oi(/ ei)sin oi( lego/menoi dai/monej. Kai\ prose/ti loipo\n to\ a)nqrw/peion ge/noj 
e(autoi=j e)dou/lwsan! Ta\ me/n dia\ magikw=n grafw=n, ta\ de\ dia\ fo/bwn kai\ timwriw=n, w(=n 
e)pe/feron, to\ de\ dia\ didaxh=j quma/twn kai\ qumiama/twn kai\ spondw=n, w(=n e)ndeei=j 
gego/nasi meta\ to\ pa/qesin e)piqumiw=n doulwqh=nai! Kai\ ei)j a)nqrw/pouj fo/nouj, 
pole/mouj, moixei/aj, a)kolasi/aj kai\ pa=san kaki/an e)/speiran. (/Oqen kai\ poihtai\ kai\ 
muqolo/goi, a)gnoou=ntej tou\j a)gge/louj kai\ tou\j e)c au)tw=n gennhqe/ntaj dai/monaj tau=ta 
para=cai ei)j a)/r)r(enaj kai\ qhlei/aj kai\ po/leij kai\ e)/qnh, a(/per sune/grayan, ei)j au)to\n 
to\n qeo\n kai\ tou\j w(j a)p / au)tou= spor#= genome/nouj ui(ou\j kai\ tw=n lexqe/ntwn e)kei/nou 
a)delfw=n kai\ te/knwn o(moi/wj tw=n a)p / e)kei/nwn, Poseidw=noj kai\ Plou/twnoj, a)nh/negkan.  
Mas los ángeles, transpasando este orden, se dejaron vencer por su amor a las mujeres 
y engendraron hijos, que son los llamados demonios. Y además hicieron más delante 
esclavo suyo al género humano, unas veces por medio de signos mágicos, otras por 
terrores y castigos que inflingían, otras enseñándoles a sacrificar y a ofrecerles 




de sus deseos. Y, en fin, ellos son los que sembraron entre los hombres asesinatos, 
gueras, adulterios, vicios y maldades de toda especie. De ahí que los poetas y 
narradores de mitos, no teniendo idea de que los ángeles y los demonios nacidos de 
ellos cometieron con hombres y mujeres e hicieron en ciudades y naciones todo lo que 
ellos escribieron, se lo atribuyeron al Dios mismo y a los hijos carnalmente nacidos de 
él y a los llamados hermanos suyos, Posidón y Plutón, e igualmente a los hijos de éstos. 
(CXVI) 6, 6 
Daimoniolh/ptouj ga\r pollou\j kata\ pa/nta to\n ko/smon kai\ e)n t$= u(mete/r# po/lei 
polloi\ tw=n h(mete/rwn a)nqrw/pwn, tw=n Xristianw=n, e)porki/zontej kata\ tou= o)no/matoj 
I)hsou= Xristou=, tou= staurwqe/ntoj e)pi\ Ponti/ou Pila/tou, u(po\ tw=n a)/llwn pa/ntwn 
e)porkistw=n kai\ e)p#stw=n kai\ farmakeutw=n mh\ i)aqe/ntaj, i)a/santo kai\ e)/ti nu=n i)w=ntai, 
katargou=ntej kai\ e)kdiw/kontej tou\j kate/xontaj tou\j a)nqrw/pouj dai/monaj  
Porque por todo el mundo y en vuestra misma ciudad imperial muchos de los nuestros, 
es decir, cristianos, conjurándolos por el nombre de Jesucristo, que fue crucificado 
bajo Poncio Pilatos, han curado y siguen aún ahora curando a muchos endemoniados 
que no pudieron serlo por todos los otros exorcistas, encantadores y hechiceros, y así 
destruyen y arrojan a los demonios que poseen a los hombres. 
 
Diálogo con Trifón 
(CXVII) 30, 2-3  
 (/Oti de\ kai\ ai)tou=men au)to/n, oi( pisteu/ontej ei)j au)to/n, i(/na a)po\ tw=n a)llotri/wn, 
toute/stin a)po\ tw=n ponhrw=n kai\ pla/nwn pneuma/twn, sunthrh/s$ h(ma=j, w(j a)po\ 
prosw/pou e(no\j tw=n ei)j au)to\n pisteuo/ntwn sxhmatopoih/saj o( lo/goj th=j profhtei/aj 
le/gei, pa=si fanero/n e)stin. )Apo\ ga\r tw=n daimoni/wn, a(\ e)stin a)llo/tria th=j qeosebei/aj 
tou= qeou=, oi(=j pa/lai prosekunou=men, to\n qeo\n a)ei\ dia\  )Ihsou= Xristou= sunthrhqh=nai 
parakalou=men, i(/na meta\ to\ e)pistre/yai pro\j qeo\n di / au)tou= a)/mwmoi w)=men. Bohqo\n ga\r 
e)kei=non kai\ lutrwth\n kalou=men, ou)= kai\ th\n tou= o)no/matoj i)sxu/n kai\ ta/ daimo/nia 
tre/mei, kai\ sh/meron e)corkizo/mena kata\ tou= o)no/matoj  )Ihsou= Xristou=, tou= 
staurwqe/ntoj e)pi\ Ponti/ou Pila/tou, tou= genome/nou e)pitro/pou th=j  )Ioudai/aj, 
u(pota/ssetai, w(j kai\ e)k tou/tou pa=si fanero\n ei)=nai o(/ti o( path\r au)tou= tosau/thn 
e)/dwken au)t%= du/namin, w(/ste kai\ ta\ daimo/nia u(pota/ssesqai t%= o)no/mati au)tou= kai\ t$= 
tou= genome/nou pa/qouj au)tou= oi)konomi/#  
Y todo el mundo sabe también que nosotros, los que en Él creemos, le pedimos nos 
preserve de los extraños, es decir, de los malos y embusteros espíritus, como dice la 




rogamos siempre a Dios por medio de Jesucristo que seamos preservados de los 
demonios, que son extraños a la piedad de Dios, y a los que en otro tiempo 
adorábamos, a fin de que, después de convertirnos a Dios por Jesucristo, seamos 
irreprochables. Porque llamamos ayudador y redentor nuestro a Aquel, la fuerza de 
cuyo nombre hace estremecer a los mismos demonios, los cuales se someten hoy mismo 
conjurados en el nombre de Jesucristo, crucificado bajo Poncio Pilatos, procurador 
que fue de Judea. De suerte que por ahí se hace patente a todos que su padre le dio tal 
poder, que a su nombre y a la dispensación de su pasión se someten los mismos 
demonios. 
(CXVIII) 32, 4  
Kai\ u(mei=j, a)gnoou=ntej po/son xro/non diakate/xein me/llei, a)/llo h(gei=sqe: to\n ga\r 
kairo\n e(kato\n e)/th e)chgei=sqe le/gesqai. ei) de\ tou=to/ e)stin, ei)j to\ e)la/xiston to\n th=j 
a)nomi/aj a)/nqrwpon triako/sia penth/konta e)/th basileu=sai dei=, i(/na to\ ei)rhme/non u(po\ 
tou= a(gi/ou Danih/l, kai\ kairw=n, du/o mo/nouj kairou\j le/gesqai a)riqmh/swmen.   
Vosotros, ignorando cuánto tiempo haya de dominar, lo interpretáis de otro modo, pues 
entendéis por tiempo cien años. En ese caso, el hombre de iniquidad tiene que reinar 
por lo menos trescientos cincuenta años, si contamos por dos lo que el santo Daniel 
llamó “tiempos”. 
(CXIX) 85, 2  
Kata\ ga\r tou= o)no/matoj au)tou= tou/tou tou= ui(ou= tou= Jeou= kai\ prwtoto/kou pa/shj 
kti/sewj kai\ dia\ parJe/nou gennhJe/ntoj kai\ paJhtou= genome/nou a)nJrw/pou kai\ 
staurwJe/ntoj e)pi\ Ponti/ou Pila/tou u(po\ tou= laou= u(mw=n kai\ a)poqano/ntoj, kai\ 
a)nasta/ntoj e)k nekrw=n kai\ a)naba/ntoj ei)j to\n ou)rano/n, pa=n daimo/nion e)corkizo/menon 
nika=tai kai\ u(pota/ssetai. 
Todo demonio se somete y es vencido si se le conjura en el nombre de este mismo Hijo 
de Dios y primogénito de toda la creación que nació de la Virgen y se hizo hombre 
pasible, fue crucificado por vuestro pueblo bajo Poncio Pilatos y murió y resucitó de 
entre los muertos y subió al cielo, más si vosotros los conjuráis en el nombre de 
cualquiera de vuestros reyes, justos, profetas o patriarcas, ninguno de los demonios se 
os someterá. 
(CXX) 103, 5-6  
 )\H le/onta to\n w)ruo/menon e)p` au)ton e)/lege to\n dia/bolon, o(\n Mwsh=j me\n o)/fin kalei=, e)n 
de\ t%= I)w\b kai\ t%= Zaxari/a? dia/boloj ke/klhtai, kai\ u(po\ tou= I)hsou= satana=j 




mhnu/wn! to\ ga\r sata= e)n t$=  )Ioudai/wn kai\ Su/rwn fwn$= a)posta/thj e)sti/, to\ de\ na=j 
o)/noma e)c ou(= h( e(rmhnei/a o)/fij e)klh/qh! e)c w(=n a)mfote/rwn tw=n ei)rhme/nwn e( \n o)/noma gi/netai 
satana=j. Kai\ ga\r ou(=toj o( dia/boloj a(/ma t%= a)nabh=nai au)to\n a)po\ tou= potamou= tou=  
)Iorda/nou, th=j fwnh=j au)t%= lexqei/shj. Ui(o/j mou ei)= su/, e)gw\ sh/meron gene/nnhka/ se! e)n 
toi=j a)pomnhmoneu/masi tw=n a)posto/lwn ge/graptai proselqw\n au)t%= kai\ peira/zwn 
me/xri tou= ei)pei=n au)t%=! Prosku/nhso/n moi kai\ a)pokri/nasqai au)t%= to\n Xristo/n.  (/Upage 
o)pi/sw mou, satana=! Ku/rion to\n qeo/n sou proskunh/seij kai\ au)t%= mo/n% latreu/seij.  
(Wj ga\r to\n )Ada\m e)pla/nhsen, e)/lege kai\ tou=ton dunhqh=nai e)rga/sasqai/ ti.  
O quizá llamó león que ruge contra Él al diablo, a quien Moisés llama serpiente, y en 
Job y Zacarías se le da nombre de diablo y por Jesús es apellidado Satanás, 
significando que lleva este nombre compuesto, tomado de lo mismo que el diablo hacía. 
Porque Satán en la lengua de hebreos y sirios vale tanto como “apóstata” y “nas” en 
hebreo quiere decir “serpiente”. De ambos nombres se compone el de Satanás. Y fue 
así que, apenas Jesús salió del río Jordán y se había oído la voz que decía: “Hijo mío 
eres tú, yo te he engendrado hoy”, se escribe en los Recuerdos de los Apóstoles que, 
acercándosele, el diablo le tentó hasta decirle:”Adórame”. A lo que Cristo le contestó: 
“Vete atrás Satanás, al Señor Dios tuyo adorarás y a El solo servirás”. Y es que, como 
había logrado engañar a Adán, así se decía El que podría hacer también algo a Jesús.   
(CXXI) 125, 4  
 (/Ote ga\r a)/nqrwpoj ge/gonen, w(j proei=pon, prosh=lqen au)t%= o( dia/boloj, toute/stin h( 
du/namij e)kei/nh h( kai\ o)/fij keklhme/nh kai\ satana=j, peira/zwn au)to\n kai\ a)gwnizo/menoj 
katabalei=n dia\ tou= a)ciou=n proskunh=sai au)to/n.  (O de\ au)to\n kate/luse kai\ kate/balen, 
e)le/gcaj o(/ti ponhro/j e)sti, para\ th\n grafh\n a)ciw=n proskunei=sqai w(j qeo/j, a)posta/thj 
th=j tou= qeou= gnw/mhj gegenhme/noj. 
Y fue así que cuando se hizo hombre, como antes dije, se le acercó el diablo, es decir, 
aquella fuerza que se llama serpiente y Satanás, para tentarle y pugnando por 
derribarle, pues le exigió que le adorara. Pero fue Él quien le destruyó y derribó, 
arguyéndole de perverso, pues exigía contra las Escrituras ser adorado como Dios, 










Discurso contra los griegos 
(CXXII) Capítulo 7 
 (O me\n ou)=n lo/goj pro\ th=j tw=n a)nqrw/pwn kataskeuh=j a)gge/lwn dhmiourgo\j gi/netai. To\ 
de\ e(ka/teron th=j poih/sewj ei)=doj au)tecou/sion ge/gone ta)gaqou= fu/sin mh\ e)/xon, o(\... plh\n 
mo/non para\ t%= qe%=, t$= de\ e)leuqeri/# th=j proaire/sewj u(po\ tw=n a)nqrw/pwn 
e)kteleiou/menon, o(/pwj o( me\n fau=loj dikai/wj kola/zhtai di / au(to\n gegonw\j moxqhro/j 
Ahora bien, el Verbo, antes de crear a los hombres, fue artífice de los ángeles y una y 
otra especie de criaturas fue hecha libre, sin tener en sí la naturaleza del bien, … que 
no se da más que en Dios, sino que se cumple por los hombres gracias a su libre 
elección. De este modo, el malo es con justicia castigado. 
Kai\ e)pedh/ tini fronimwte/r% para\ tou\j loipou\j o)/nti dia\ to\ prwto/gonon 
sunechkolou/Jhsan kai\ Jeo\n a)ne/deican oi( a)/nJrwpoi kai\ a)/ggeloi to\n e)panista/menon 
t%= no/m% tou= Jeou=, to/te h( tou= lo/gou du/namij to/n te a)/rcanta th=j a)ponoi/aj kai\ tou\j 
sunakolouqh/santaj tou/t% th=j su\n au)t%= diai/thj par$th/sato. Kai\ o( me\n kat / ei)ko/na 
tou= qeou= gegonw\j xwrisqe/ntoj a)p / au)tou= tou= pneu/matoj tou= dunatwte/rou qnhto\j 
gi/netai! dia\  de\ th\n para/basin kai\ th\n a)/gnoian o( prwto/gonoj dai/mwn a)podei/knutai 
kai\ tou=ton oi( mimhsa/menoi. Tou/tou de\ ta\ fanta/smata daimo/nwn strato/pedon 
a)pobebh/kasi kai\ dia\ to\ au)tecou/sion t$= sfw=n a)belteri/# paredo/qhsan.  
Sucedió, sin embargo, que a uno que, por ser criatura primogénita, aventajaba a los 
demás en inteligencia, le siguieron los hombres y los ángeles y le proclamaron Dios, a 
aquel justamente que se había revelado contra la ley de Dios; y entonces la virtud del 
Verbo negó su convivencia no sólo al que había sido cabeza de aquel loco orgullo, sino 
también a cuantos le habían seguido. Y el hombre, que había sido creado a imagen de 
Dios, al apartarse de él el espíritu más poderoso, quedó hecho mortal; y el que fuera 
criatura primogénita, por su ignorancia fue declarado demonio, y los que imitaron sus 
fantasías resultaron el ejército de los demonios, los cuales, por razón de su libre 
albedrío, fueron entregados a su propia perversidad. 
(CXXIII) Capítulo 8  
Di / w(=n ga\r e(autou\j o(poi=oi/ tinej pefu/kasi toi=j a)nqrw/poij pefanerw/kasi, dia\ tou/twn 
tou\j a)kou/ontaj e)pi\ ta\ o(/moia prou)tre/yanto. kai\ mh/ti ge oi( dai/monej au)toi\ meta\ tou= 
h(goime/nou au)tw=n Dio\j u(po\ th\n ei(marme/nhn peptw/kasi toi=j au)toi=j pa/Jesin oi(=sper kai\ 




¿Y no es así que los démones mismos, con Zeus su capitán a la cabeza, cayeron también 
bajo el destino al ser dominados de las mismas pasiones que los hombres? 
(CXXIV) Capítulo 12  
(/Omwj d` ou)=n kai\ oi( dai/monej ou(\j u(mei=j ou(/tw fate/, su/mphzin e)c u(/lhj labo/ntej 
kthsa/menoi/ te pneu=ma to\ a)p` au)th=j a)/swtoi kai\ li/xnoi gego/nasin. Oi( me/n tinej au)tw=n 
e)pi\ to\ kaqarw/teron trape/ntej, oi( de\ th=j u(/lhj e)pileca/menoi to\ e)/latón kai\ kata\ to\ 
o(/moion  au)t$= politeuo/menoi. Tou/touj de/, a)/ndrej  (/Ellhnej, proskunei=te gegono/taj me\n 
e)c u(/lhj, makra\n de\ th=j eu)taci/aj eu(reqe/ntaj. 
Igualmente, pues, también los que vosotros mismos llamáis démones, por tener la 
constitución de la materia y poseer espíritu que de ella procede, se convirtieron en 
lujuriosos y golosos; pues sólo algunos de ellos se dirigieron a lo más puro, mientras 
otros escogieron lo inferior de la materia y llevaron conducta conforme a ella. Y éstos, 
oh helenos, son los que vosotros adoráis, a pesar de que fueron hechos de materia y se 
hallaron muy lejos de toda disciplina.  
(CXXV) Capítulo 15  
Dai/monej de\ pa/ntej sarli/on me\n ou) ke/kthntai, pneumatikh\ de/ e)stin au)toi=j h( su/mphcij 
w(j puro\j kai\ a)e/roj. Mo/noij gou=n toi=j pneu/mati qeou= frouroume/noij eu)su/nopta kai\ ta\ 
tw=n daimo/nwn e)sti\ sw/mata, toi=j loipoi=j de\ ou)damw=j, le/gw de\ toi=j yuxikoi=j. to\ ga\r 
e)/lato/n kata/lhyin ou)k i)sxu/ei poiei=sqai tou= krei/ttonoj dia\ tou=to gou=n h( tw=n daimo/nwn 
u(po/stasij ou)k e)/xei metanoi/aj to/pon th=j ga\r u(/lhj kai\ ponhri/aj ei)si\n a)pauga/smata, 
u(/lh de\ th=j yuxh=j katecousia/zein h)qe/lhsen.  
Los démones, en cambio, no tienen ninguno carne, sino que poseen estructura 
espiritual, como de fuego o de aire. Desde luego, sólo a los pertrechados del espíritu de 
Dios son visibles los cuerpos de los démones; a los otros, quiero decir, a los psíquicos, 
en modo alguno, pues lo inferior no tiene fuerza para comprender lo superior. Esta es 
desde luego la razón por qué  la esencia de los démones no admite lugar a la 
penitencia, pues son reflejos de la materia y de la maldad. 
(CXXVI) Capítulo 16 
Ei)si\n me\n ou)=n kai\ no/soi kai\ sta/seij th=j e)n h(mi=n u(/lhj! dai/monej d / e(autoi=j tou/twn ta\j 
ai)ti/aj, e)peida\n sumbai/nwsin, e(autoi=j prosgra/gousin, e)pio/ntej o(po/tan katalamba/n$ 
ka/matoj. E)/sti de\ o(/te kai\ au)toi\ xeimw=ni th=j sfw=n a)belteri/aj kradai/nousin th\n e(/cin 





Ahora bien, hay también enfermedades y rebeliones en nuestra propia materia, y los 
démones, sobreviniendo apenas nos sobrecoge la dolencia, se atribuyen a sí mismos las 
causas de ellas. Y hay también veces en que ellos mismos, por la tormenta de su propia 
maldad, agitan el estado de nuestro cuerpo; ellos, que, heridos por la palabra del poder 
de Dios, salen temerosos, y el enfermo queda curado. 
 
Atenágoras 
Legación a favor de los cristianos 
(CXXX) 22, 1-2 
 )Alla\ tau=ta me\n i)/swj pla/nh poihtikh/, fusiko\j de/ tij e)p' au)toi=j kai\ toiou=toj lo/goj: 
"Zeu\j a)rgh/j", w(/j fhsin )Empedoklh=j, " (/Hrh te fere/sbioj h)d' )Ai+dwneu/j Nh=sti/j q', h( \ 
dakru/oij te/ggei krou/nwma bro/teion". 22.2 ei) toi/nun Zeu\j me\n to\ pu=r, (/Hra de\ h( gh= kai\ 
o( a)h\r )Ai+dwneu\j kai\ to\ u(/dwr Nh=stij, stoixei=a de\ tau=ta, to\ pu=r, to\ u(/dwr, o( a)h/r, ou)dei\j 
au)tw=n qeo/j, ou)/te Zeu/j, ou)/te (/Hra, ou)/te )Ai+dwneu/j: a)po\ ga\r th=j u(/lhj diakriqei/shj u(po\ 
tou= qeou= h( tou/twn su/stasi/j te kai\ ge/nesij, pu=r kai\ u(/dwr kai\ gai=a kai\ h)e/roj h)/pion 
u(/yoj, kai\ fili/h meta\ toi=sin.  
Pero quizá se diga que todo eso son fantasías poéticas y que hay una explicación física 
de todo ello: “Zeus espléndido –como dice Empédocles_ y Hera, que da la vida, y 
Aidoneo y Nestis, que baña de lágrmas los ojos mortales”. Mas si Zeus es el fuego, 
Hera la tierra, Aidoneo el aire y Nestis el agua, y todo eso son elementos –fuego, agua, 
aire-, ninguno de ellos es Dios, ni Zeus, ni Hera, ni Aidoneo, pues la constitución y 
génesis de todos viene de la materia separada por Dios: “y fuego y agua y tierra, la 
benigna altura del aire, y la amistad entre ellos”. 
(CXXXI) 24 
Oi( me\n ga\r a)/lloi −−au)qai/retoi dh\ gego/nasin u(po\ tou= qeou=− e)/meinan e)f` oi(=j au)tou\j 
e)poi/hsen kai\ die/tacen o( Jeo/j, oi( de\ e)un/brisan kai\ t$= th=j ou)si/aj u(posta/seij kai\ t$= 
a)rx$= ou(=to/j te o( th=j u(/lhj kai\ tw=n e)n au)t$= ei)dw=n a)/rxwn kai\ e(/teroi tw=n peri\ to\ prw=ton 
tou=to stere/wma (i)/ste de\ mhde\n h(ma=j a)ma/rturon le/gein, a(\ de\ toi=j Prof./taij 
e)kpefw/nhtai mhnu/ein), e)kei=noi me\n ei)j e)piqumi/an peso/ntej parqe/nwn kai\ h(/ttouj 
sarko\j eu(reqe/ntej, ou(=toj de\ a)melh/saj kai\ ponhro\j peri\ th\n tw=n pepisteume/nwn 
geno/menoj dioi/khsin  
Unos –que fueron desde luego creados libres por Dios-  permanecieron en lo que Dios 
creó y ordenó; otros se enorgullecieron tanto de su naturaleza como por el imperio que 




encargados de este primer firmamento –y habéis de saber que nosotros no afirmamos 
nada sin testigos; sólo expresamos lo que fue por los profetas hablado-; éstos, por 
haber caído en deseo de vírgenes y mostrándose inferiores a la carne; aquél, por haber 
sido negligente y malo en la administración que se le confiara. 
 
Teófilo de Antioquía 
Los Tres Libros a Autólico 
(CXXVII) I, 10  
Ou) ga\r ei)si\n qeoi\, a)lla\ ei)/dwla, kaJw\j proeirh/kamen, e)/rga xeirw=n a)nJrw/pwn kai\ 
daimo/nia a)ka/Jarta. Ge/nointo de\ toiou=toi oi( poiou=ntej au)ta\ kai\ oi( e)lpi/zontej e)p / 
au)toi=j  
No son dioses sino imágenes, como anteriormente dijimos, obras de las manos de los 
hombres y de demonios impuros. Que como ellos vengan a ser quienes los fabrican y 
los que en ellos ponen su confianza. 
(CXXVIII) II, 9  
Kai\ mh\ qe/lontej o(mologou=sin to\ a)lhqe\j mh\ e)pi/stasqai u(po\ daimo/nwn de\ 
e)mpneusqe/ntej kai\ u(p / au)tw=n fusiwqe/ntej a(\ ei)=pon di / au)tw=n ei)=pon. )/Htoi ga\r oi( 
poihtai/, (/Omhroj dh\ kai\  (Hsi/odoj w(/j fasin u(po\ mouse=n e)mpneusqe/ntej, fantasi/# kai\ 
pla/n$ e)la/lhsan, kai\ ou) kaqar%= pneu/mati a)lla\ pla/n%. )Ek tou/tou de\ safw=j 
dei/knutai, ei) kai\ oi( daimonw=ntej e)ni/ote kai\ me/xri tou= deu=ro e)corki/zontai kata\ tou= 
o)no/matoj tou= o)/ntwj Jeou=, kai\ o(mologei= au)ta\ ta\ pla/na pneu/mata ei)=nai dai/monej, oi( 
kai\ to/te ei)j e)kei/nouj e)nergh/santej  
Aun sin querer, tienen que confesar que no conocen la verdad, sino que inspirados por 
demonios y por ellos hinchados, dijeron lo que dijeron. Y a la verdad, los poetas, 
Homero y Hesíodo particularmente, como dicen, inspirados por las musas, hablaron 
llevados de su imaginación y extravío, no por espíritu puro, sino embustero. Y una 
prueba clara de ello tenemos en que a veces los demoníacos, y se han dado casos hasta 
el presente, conjurados en el nombre de Dios, han confesado que los espíritus del error 
son demonios, los mismos que obraron en otro tiempo sobre los poetas. 
(CXXIX) II, 28  
Tau/thn th\n Eu)/an, dia\ to\ a)rxh=Jen planhJh=nai u(po\ tou= o)/fewj kai\ a)rxhgo\n a(marti/aj 
gegone/nai, o( kakopoio\j dai/mwn, o( kai\ sata\n kalou/menoj, o( to/te dia\ tou= o)/fewj 




a)nqrw/poij, Eu)a\n e)kkalei=tai. Dai/mwn de\ kai\ dra/kwn kalei=tai dia\ to\ a)podedrake/nai 
au)to\n a)po\ tou= qeou=! a)/ggeloj ga\r h)=n e)n prw/toij.  
A esta Eva, por haberse extraviado desde el principio por la serpiente y haber venido a 
ser guía del pecado, el demonio perverso, que se llama también Satán, y fue quien le 
habló entonces por medio de la serpiente; a esta Eva, nombre él en sus gritos cuando 
obra hasta el presente en los hombres por él poseídos. El demonio se llama también 
dragón, por haberse escapado de Dios, pues al principio fue un ángel. 
 
PADRES DE ALEJANDRÍA 
Clemente de Alejandría 
Excerpta ex Theodoto 
(CXXXIII) 4, 83 
 )Epi\ to\ ba/ptisma xai\rontaj e)/rxesqai prosh=ken a)ll' e)pei\ polla/kij sugkatabai/nei 
tisi\ kai\ a)ka/qarta Pneu/mata, <a(>, parakolouqou=nta kai\ tuxo/nta meta\ tou= a)nqrw/pou 
th=j sfragi=doj, a)ni/ata tou= loipou= gi/netai, [a(] tv= xar#= sumple/ketai fo/boj, i(/na tij 
mo/noj kaqaro\j au)to\j kate/lqv. Dia\ tou=to nhstei=ai, deh/seij, eu)xai\, <qe/seij> xeirw=n, 
gonuklisi/ai, o(/ti yuxh\ e)k ko/smou kai\ e)k sto/matoj leo/ntwn a)nas%/zetai: dio\ kai\ 
peirasmoi\ eu)qe/wj a)ganaktou/ntwn tw=n a)f' w)=n a)fvre/qh: ka)\n tij fe/rv proeidw/j, ta/ ge 
e)/cw saleu/ousin. Au)ti/ka o( Ku/rioj meta\ to\ ba/ptisma saleu/etai, ei)j h(me/teron tu/pon, 
kai\ gi/netai prw=ton meta\ qhri/wn e)n tv= e)rh/m%: ei)/ta krath/saj tou/twn kai\ tou=  
)/Arxontoj au)tw=n, w(j a)\n h)/dh basileu\j a)lhqh/j, u(p' Agge/lwn h)/dh diakonei/tai.  
Era normal ir al bautismo con gozo, pero, como a menudo Espíritus impuros 
descienden <al agua> al mismo tiempo que algunos <neófitos>, acompañando al 
bautizado y consiguiendo el cubo con él –lo que vuelve a estos Espíritus intratables en 
adelante, - entonces el gozo se mezcla con el temor, para que sólo los puros puedan 
descender al agua. Por este motivo hay ayunos, suplicas, oraciones, imposiciones de 
manos, genuflexiones, para que el alma se salve del mundo y  de las fauces de los 
leones; esto explica también que tengan lugar tentaciones, debidas a la irritación  de 
los Espíritus cuya alma ha sido separada: incluso si se soportan las tentaciones 
previstas, estas sacuden al menos el exterior. Del mismo modo el Señor es sacudido, 
después de su bautismo, para ser nuestro modelo y se encuentra primero “con las 
bestias salvajes” en el desierto: luego, después de dominar estas bestias y a su Arconte, 





(CXXXIV) 72, 1-2  
 )Apo\ tau/thj th=j sta/sewj kai\ ma/xhj tw=n duna/mewn o( Ku/rioj h(ma=j r(u/etai, kai\ 
pare/xei th\n ei)rh/nhn a)po\ th=j tw=n duna/mewn kai\ th=j tw=n  )Agge/lwn parata/cewj, h(\n oi(\ 
me\n u(pe\r h(mw=n, oi(\ de\ kaq / h(mw=n parata/sontai. Oi(\ me\n ga\r stratiw/taij e)oi/kasi, 
summaxou=ntej h(mi=n, w(j a)\n u(phre/tai Qeou=! oi(\ de\ l$stai=j! o( ga\r Ponhro\j ou) para\ 
Basile/wj e)zw/sato labw\n th\n ma/xairan, e(aut%= de\ e)c a)ponoi/aj a(rpa/saj. 
De esta disensión y de la batalla de los poderes, el Señor nos salva y nos ofrece la paz 
en el combate de las fuerzas y de los ángeles, al que unos por nosotros y otros contra 
nosotros, colocarán en orden de batalla pues unos parecen soldados, combatiendo con 
nosotros, como si sirvieran a Dios; los otros a ladrones, pues el Maligno no se ciñe la 
espada de guerra del Rey, apoderándose de la locura.  
(CXXXV) 84-86 
Dia/ tou=to nhstei=ai, deh/seij, eu)xai\ xeirw=n, gonuklisi/ai, o(/ti yuxh\ e)k ko/smou kai\ e)k 
sto/matoj leo/ntwn a)nasw/zetai. Dio\ kai\ peirasmoi\ eu)qe/wj, a)ganaktou/ntwn tw=n a)f / w(=n 
a)f$re/qh, ka=n tij fe/r$ proeidw\j, ta/ ge e)/cw saleu/ousin.  Au)ti/ka o( Ku/rioj meta\ to\ 
ba/ptisma saleu/etai, ei)j h(me/teron tu/pon, kai\ gi/netai prw=ton "meta\ qhri/wn" e)n tv= 
e)rh/m%: ei)/ta krath/saj tou/twn kai\ tou=  )/Arxontoj au)tw=n, w(j a)/n h)/dh basileu\j a)lhqh/j, 
"u(p' )Agge/lwn h)/dh diakonei/tai". (O ga\r )Agge/lwn e)n sarki/ krath/saj eu)lo/gwj u(p' 
)Agge/lwn h)/dh douleu/etai. Dei= ou)=n w(pli/sqai toi=j kuriakoi=j o(/ploij, e)xontaj to\ sw=ma 
kai\ th\n yuxh\n a)/trwton, "o(ploij sbe/sai ta\ be/lh tou= Diabo/lou duname/noij", w(j fhsin o( 
A)po/stoloj.     
Por esto los ayunos, las súplicas, los deseos de manos, las genuflexiones, que el alma 
del mundo y la boca de los leones se salvan. Por lo que, seguidamente, las tentaciones, 
irritándose con los que lo impedían, y previéndolo lo alcanzara, los movía fuera. Por 
esto el Señor después del bautismo vacila, en su forma, y llega el primero entre las 
fieras en el desierto.  Así dominando a estos y a su Arconte, como si fuera ya un 
verdadero rey,<< por los Ángeles es servido>>. Pues el que reina de los Ángeles en la 
carne razonablemente, está sometido por los Ángeles. Así pues es necesario prepararse 
con las armas del señor, teniendo incorruptibles el cuerpo y el alma, <<apagar con las 
armas poderosas los rayos del Diablo>>, como dice el Apóstol. 
Protréptico  
(CXXXVI) I, 2, 2 
 )Alla\ ga\r ta\ me\n dra/mata kai\ tou\j lhnaizontaj poihta/j, te/leon h)\dh paroinou=ntaj, 




qia/s% maino/lv, su\n kai\ t%= a)/ll% daimo/nwn xor%=, E)likw/ni kai\ Kiqairw/ni 
kataklei/swmen geghrako/sin  
¡Ea!, tomemos de una vez los dramas y a los compositores que participan en las 
Leneas, que terminan totalmente borrachos, se ciñen con yedra, desvarían de un modo 
inusual durante su iniciación báquica, que se agitan en loco arrebato, y encerrémoslos 
junto al resto del coro de demonios en el Helicón y Citerón, que ya se han hecho viejos. 
(CXXXVII) I, 3,  
)Emoi\ me\n ou)=n dokou=sin o( Qr#/kioj e)kei/noj [O)rfeu\j] kai\ o( Qhbai=oj kai\ o( Mhqumnai=oj, 
a)/ndrej tine\j ou)k a)/ndrej, a)pathloi\ gegone/nai, prosxh/mati/ te mousikh=j lumhna/menoi 
to\n bi/on, e)nte/xn% tini\ gohtei/# daimonw=ntej ei)j diafqora/j, u(/breij o)rgia/zontej, pe/nqh 
e)kqeia/zontej, tou\j a)nqrw/pouj e)pi\ ta\ ei)/dwla xeiragwgh=sai prw/toi.  
A mí me parece que aquel tracio Orfeo, el de Tebas y el de Metimna, hombres tales que 
no eran hombres, se convirtieron en unos impostores que, con la excusa de la música, 
han destruido la vida; poseídos por los demonios, mediante un hábil encantamiento, 
llevan a la perdición; celebran, como si fueran ceremonias religiosas, actos de orgullo, 
divinizan ceremonias fúnebres y  han sido los primeros en guiar de la mano a los 
hombres hacia los ídolos. 
(CXXXVIII) I, 4, 1 
Pthna\ me\n tou\j kou/fouj au)tw=n, e(rpeta\ de\ tou\j a)patew/naj, kai\ le/ontaj me\n tou\j 
qumikou/j, su/aj de\ tou\j h(donikou/j, lu/kouj de\ tou\j a(rpaktikou/j. Li/qoi de\ kai\ cu/la oi( 
a)/fronej.  
A los irreflexivos que son como aves, a los mentirosos como reptiles, a los iracundos 
como leones, a los voluptuosos como cerdos, a los ladrones como lobos y a los necios 
como piedra o madera. 
(CXXXIX) I, 5, 4 
Nai/ mh\n o( Dabi/d o( basileu/j, o( kiqaristh/j, ou) mikr%= pro/sqen e)mnh/sqhmen, prou/trepen 
w(j th\n a)lh/qeian, a)pe/trepe de\ ei)dw/lwn, pollou= ge e)dei u(mnei=n au)to\n tou\j dai/monaj 
a)lhqei= pro\j au)tou= diwkome/nouj mousikv=, v( tou= Saou\l e)nergoume/nou e)kei=noj #)dwn 
mo/non au)to\n i)a/sato.  
David el rey, el citarista, al que recordábamos un poco antes, nos exhortó a la verdad y 
nos apartó de los ídolos. Lejos de cantar himnos a los demonios, los perseguía con su 
música de verdad, como cuando Saúl estuvo poseído, y aquél, sólo con su canto, lo 





(CXL) II, 13, 5 
Mela/mpoda de\ to\n  )Amuqa/onoj a)/lloi fasi\n e)c Ai)gu/ptou metakomi/sai t$=  (Ella/di ta\j 
Dhou=j e(orta/j, pe/nqoj u(mnou/menon. Tou/touj e)/gwg ) a)\n a)rxeka/kouj fh/saimi mu/qwn 
a)qe/wn kai\ deisidaimoni/aj o)leqri/ou pate/raj, spe/rma kaki/aj kai\ fqora=j 
e)gkatafuteu/santaj t%= bi/% ta\ musth/ria. 
Otros afirman que fue Melampo, el hijo de Amitaón, el que trasladó las fiestas de Deo 
desde Egipto a Grecia, es decir, su duelo, que se canta con himnos. Yo diría que éstos 
fueron el principio del mal, los padres de mitos impíos y de una funesta superstición, al 
sembrar en la vida los misterios como semillas de maldad y de corrupción. 
(CXLI) II, 40 
Ei)=en dh/! e)peidh\ ou) qeoi/, ou(\j qrvskeu/ete, au)=qij e)piske/yasqai/ moi dokei= ei) o)/ntwj ei)=en 
dai/monej, deute/r# tau/tv, w(j u(mei=j fate/, e)gkatalego/menoi ta/cei. Ei) ga\r ou)=n dai/monej, 
li/xnoi te kai\ miaroi/.  )/Esti mh\n e)feurei=n kai\ a)nafando\n ou(/tw kata\ po/leij dai/monaj 
e)pixwri/ouj timh\n a)podrepome/nouj, para\ Kuqni/oij Mene/dhmon, para\ TN/oij 
Kallistago/ran, para\ Dhli/oij  )/Anion, para\ La/kwsin  )Astra/bakon. Tima=tai de/ tij 
kai\ Falhroi= kata\ pru/mnan h(/rwj. Kai\ h( Puqi/a sune/tace qu/ein Plataieu=sin  )Andro-
kra/tei kai\ Dhmokra/tei kai\ Kuklai/% kai\ Leu/kwni tw=n Mhdikw=n a)kmazo/ntwn a)gw/nwn.  
)/Esti kai\  a)/llouj pampo/llouj sunidei=n dai/monaj t%= ge kai\ smikro\n diaqrei=n duna-
me/n%. 
Bien, puesto que no son dioses, esos que adoráis, de nuevo me parece que hay que 
examinar si, en realidad, se trata de demonios, catalogados en un segundo orden, como 
decís vosotros. Pues, si son demonios, son ambiciosos y malvados. Es posible hallar 
también demonios locales que reciben honra públicamente en las ciudades: Menedemo 
entre los ctinios, Calistágoras entre los tenios, Anio entre los delios y Astrábaco entre 
los laconios. En Falero se honra también a un cierto <<héroe en la popa>>. Y la Pitia 
ordenó a los plateenses que sacrificaran a Andrócrates, Demócratas, Cicleo y Leucón, 
cuando tenían lugar las batallas más importantes de las Guerras Médicas. El que es 
capaz de pensar un poco, puede ver aún otros muchos demonios. 
(CXLII) III, 44 
 (/Oqen e)/peisi/ moi qauma/zein ti/si pote\ fantasi/aij a)paxqe/ntej oi( prw=toi peplanhme/noi 
deisidaimoni/an a)nqrw/poij kath/ggeilan, dai/monaj a)lithri/ouj nomoqetou=ntej se/bein, 
ei)/te Forwneu\j e)kei=noj h)=n ei)/te Me/roy ei)/te a)/lloj tij, oi(\ new\j kai\ bwmou\j a)ne/sthsan 
au)toi=j, pro\j de\ kai\ qusi/aj paraste=sai prw=toi memu/qeuntai. Kai\ ga\r dh\ kai\ kata\ 




e)n toi=j presbuta/toij tw=n qew=n ei)=nai lego/menon, e)ti/ma pro/teron ou)de\ ei(=j pri\n h)\ 
Xa/rmon meira/kio/n ti e(lei=n kai\ bwmo\n i(dru/sasqai e)n  )Akadhmi/# xaristh/rion 
e)pitelou=j genome/nhj e)piqumi/aj! Kai\ th=j no/sou th\n a)se/lgeian  )/Erwta keklh/kasi, 
qeopoiou=ntej a)ko/laston e)piqumi/an.  )Aqhnai=oi de\ ou)de\ to\n Pa=na $)/desan o(/stij h)=n, pri\n 
h)\ Filippi/dhn ei)pei=n au)toi=j. Ei)ko/twj a)/ra a)rxh/n poqen h( deisidaimoni/a labor=sa 
kaki/aj a)noh/tou ge/gone phgh/! Ei)=ta de\ mh\ a)nakopei=sa, a)ll ) ei)j e)pi/dosis e)lqou=sa kai\ 
pollh\ dh\ r(uei=sa, dhmiourgo\j pollw=n kaki/statai daimo/nwn. 
Aún me falta admirarme de las imaginaciones con las que se engañaron en un tiempo 
los primeros hombres equivocados, que proclamaron la superstición y mandaron 
venerar a los demonios criminales. Fue Foráneo o Merops o algún otro los que les 
erigieron templos y altares y, además, dicen que fueron los primeros en ofrecer 
sacrificios. Durante mucho tiempo después se modelaban dioses para adorarlos. 
Seguramente a este Eros, que se dice estaba entre los dioses más antiguos, no le honró 
nadie antes de que Carmos conquistara un muchacho y levantara en acción de gracias 
un altar en la Academia porque se le cumplió su deseo. Se le llama a Eros <<el 
desenfreno de la enfermedad>>, tras divinizar la lujuria. Los atenienses no conocían 
quién era Pan antes de que se lo dijera Filípides. Con razón la superstición que tuvo un 
comienzo, llegó a ser fuente de un vicio sin sentido. Luego no se ha detenido, sino que 
ha llegado a incrementarse, brota con más fuerza y ha dado lugar, como un demiurgo, 
a muchos demonios, sacrificando hecatombes, celebrando panegíricos, erigiendo 
estatuas y construyendo templos. 
Stromata  
(CXLIII) I, 18, 3-4 
Oi(\ de\ kai\ pro\j kakou= a)\n th\n filosofi/an ei)sdeduke/nai to\n bi/on nomi/zousin e)pi\ lu/m$ 
tw=n a)nqrw/pwn pro/j tinoj eu(retou= ponhrou=. )Egw\ de\ o(/ti me\n h( kaki/a kakh\n fu/sin e)/xei 
kai\ ou)/pot ) a)\n kalou= tinoj u(postai/h gewrgo\j gene/sqai, par ) o(/louj e)ndei/comai tou\j 
Strwmatei=j, ai)nisso/menoj a(m$= ge/ p$ qei/aj e)/rgon pronoi/aj kai\ filosofi/an. 
Incluso hay quienes piensan que la filosofía es mala, porque se ha introducido en la 
vida de los hombres para su perdición por un malvado inventor. Pero, yo mostraré a lo 
largo de estos Stromata que el vicio es de naturaleza mala, de la que ningún labrador 
puede jamás hacer crecer nada bueno, e insinuaré de alguna manera que la filosofía 






(CXLIV) I, 28, 1-3 
 )/Hn me\n ou)=n pro\ th=j tou= kuri/ou parousi/aj ei)j dikaiosu/nhn  (/Ellhsin a)nagkai/a 
filosofi/a, nuni/ de\ xrhsi/mh pro\j qeose/beian gi/netai, propaidei/a tij ou)=sa toi=j th\n 
pi/stin di' a)podei/cewj karpoume/noij, o(/ti "o( pou/j sou" fhsi/n "ou) mh\ prosko/yv," e)pi\ th\n 
pro/noian ta\ kala\ a)nafe/rontoj, e)a/n te (Ellhnika\ v(= e)a/n te h(me/tera. pa/ntwn me\n ga\r 
ai)/tioj tw=n kalw=n o( qeo/j, a)lla\ tw=n me\n kata\ prohgou/menon w¨j th=j te diaqh/khj th=j 
palaia=j kai\ th=j ne/aj, tw=n de\ kat' e)pakolou/qhma w(j th=j filosofi/aj. ta/xa de\ kai\ 
prohgoume/nwj toi=j (/Ellhsin e)do/qh to/te pri\n h( to\n ku/rion kale/sai kai\ tou\j (/Ellhnaj: 
e)paidagw/gei ga\r kai\ au)th\ to\ (Ellhniko\n w(j o( no/moj tou\j )Ebrai=ouj ei)j Xristo/n. 
proparaskeua/zei toi/nun h( filosofi/a proodopoiou=sa to\n u(po\ Xristou= tekeiou/menon.  
Antes de la venida del Señor, la filosofía era necesaria para la justificación de los 
griegos; ahora, sin embargo, es provechosa para la religión, y constituye una 
propedéutica para quienes pretenden conseguir la fe mediante demostración racional; 
por eso se dice: Tu pie no tropezará, refiriendo a la Providencia lo que es bueno, tanto 
griego como nuestro. Ciertamente, Dios es la causa de todos los bienes; de unos [lo es] 
principalmente, como del Antiguo y del Nuevo Testamento, de otros consecuentemente, 
como de la filosofía. Quizás también la filosofía haya sido dada primitivamente a los 
griegos antes de llamarles también a ellos mismos el Señor, ya que también la filosofía 
educaba a los griegos, al igual que la Ley a los hebreos, hacia Cristo. En verdad, la 
filosofía, abriendo camino, predispone al que luego es perfeccionado por Cristo. 
(CXLV) I, 80, 5 
(H me\n ou)=n  (Ellhnikh\ filosofi/a, w(j me/n tinej, kata\ peri/ptwsin e)ph/boloj th=j a)lhqei/aj 
a(m$= ge/ p$, amudrw=j de\ kai\ ou) pa/shj, gi/netai! w(j de\ a)/lloi bou/lontai, e)k tou= 
diabo/lou th\n ki/nhsin i)/sxei. )/Henillo de\ duna/meij tina\j u(pobebhkui/aj e)mpneu=sai th\n 
pa=san filosofi/an u(peilh/fasin. 
Como algunos dicen que la filosofía griega engendra de alguna manera la verdad por 
aproximación, pero de manera confusa y no íntegramente: sin embargo, otros afirman 
que [la filosofía griega] toma su impulso del demonio. Hay quienes sugieren que toda 
filosofía está inspirada por unas fuerzas subordinadas. 
(CXLVI) I, 81,4  
Filosofi/a de\ ou)k a)pesta/lh u(po\ kuri/ou, a)ll ) h)=lqe, fasi/, klapei=sa h)\ para\ kle/ptou 
doqei=sa, ei)/t ) ou)=n du/namij h)\ a)/ggeloj maqw/n ti th=j a)lhqei/aj kai\ mh\ katamei/naj e)n 




te/lh tw=n e)some/nwn pro\ katabolh=j tou= ko/smou kai\ tou= e(/kaston ei)=nai e)gnwko/toj, 
a)lla\ mh\ kwlu/santoj. 
La filosofía no recibió misión del Señor, sino que llegó –dicen- mediante hurto o regalo 
de un ladrón, un poder o un ángel que aprendiendo alguna verdad e incapaz de 
permanecer con ella, debió de inspirarla o la enseñó furtivamente, aunque no a 
espaldas del Señor, quien conoce las finalidades de las cosas que van a suceder antes 
de la fundación del mundo y la existencia de todas las cosas; tan sólo que no fue 
impedido. 
(CXLVII) II, 114, 4-6 
Polla\ ga\r e)noikou=nta au)tv= pneu/mata ou)k e)#= kaqareu/ein, e(/kaston de\ au)tw=n ta\ i)/dia 
e)ktelei= e)/rga pollaxw=j e)nubrizo/ntwn e)piqumi/aij ou) proshkou/saij. kai/ moi dokei= 
o(/moio/n ti pa/sxein t%= pandoxei/% h( kardi/a: kai\ ga\r e)kei=no katatitra=tai/ te kai\ 
o)ru/ttetai kai\ polla/kij ko/prou pi/mplatai a)nqrw/pwn a)selgw=j e)mmeno/ntwn kai\ 
mhdemi/an pro/noian poioume/nwn tou= xwri/ou, kaqa/per a)llotri/ou kaqestw=toj. to\n 
tro/pon tou=ton kai\ h( kardi/a, me/xri mh\ pronoi/aj tugxa/nei, a)ka/qartoj [ou)=sa], pollw=n 
ou)=sa daimo/nwn oi)khth/rion: e)peida\n de\ e)piske/yhtai au)th\n o( mo/noj a)gaqo\j path/r, 
h(gi/astai kai\ fwti\ diala/mpei, kai\ ou(/tw makari/zetai o( e)/xwn th\n toiau/thn kardi/an, o(/ti 
o)/yetai to\n qeo/n. 
En efecto, muchos espíritus habitan en él y no le permiten purificarse; antes bien, cada 
uno de ellos realiza su propio cometido y frecuentemente le insultan con deseos 
inconvenientes. Me parece a mí que al corazón le sucede lo que a una posada: es 
maltratada, deteriorada y con frecuencia está repleta de suciedad, porque los 
huéspedes se comportan sin ningún respeto, en un lugar para ellos extraño. De igual 
modo, el corazón hasta que no es alcanzado por un [especial] providencia, permanece 
impuro, como habitáculo de muchos demonios. 
(CXLIX) VI, 66, 1-5 
Nai\ mh\n oi( le/gontej th\n filosofi/an e)k tou= diabo/lou o(rma=sqai ka)kei=no 
e)pisthsa/twsan, o(/ti fhsi\n h( grafh\ metasxhmati/zesqai to\n dia/bolon ei)j a)/ggelon 
fwto/j, ti/ poih/sonta; Eu)/dhlon, o(/ti profhteu/sonta. Ei) de\ w(j a)/ggeloj fwto\j profhteu/ei, 
a)lhqh= a)/ra e)rei=. Ei) a)ggelika\ kai\ fwteina/,profhteu/sei kai\ w)fe/lima to/te, o(/te kai\ 
metasxhmati/zetai kaq ) o(moio/thta e)nergei/aj, ka)\n a)/lloj $)= kata\ to\ u(pokei/menon th=j 
a)postasi/aj. )Epei\ pw=j a)\n a)path/seie/n tina, mh\ dia\ tw=n a)lhqw=n u(pago/menoj to\n 
filomaqh= ei)j oi)keio/thta kai\ ou(/twj u(/steron ei)j yeu=doj u(posu/rwn;  )/Allwj te kai\ 
e)pista/menoj th\n a)lh/qeian eu(reqh/setai, kai\ ei) mh\ katalhptikw=j, a)ll ) ou)=n ou)k 




metasxhmatismo\n e)nergei/aj ta\ a)lhqh= le/g$, ou)de\ mh\n dia\ to\n le/gonta 
prokatagnwste/on a)maqw=j kai\ tw=n legome/nwn, o(/per kai\ e)pi\ tw=n profhteu/ein nu=n dh\ 
legome/nwn parathrhte/on, a)lla\ ta\ lego/mena skophte/on, ei) th=j a)lhqei/aj e)/xetai. 
Pero los que afirman que la filosofía ha comenzado a partir del diablo, sepan que, pues 
lo dice la Escritura, el diablo se transforma en ángel de luz, y ¿para qué? Ciertamente 
para profetizar. Y si profetiza como ángel de luz, a la fuerza dirá la verdad. Si ha de 
profetizar cosas angélicas y luminosas, serán también cosas útiles, si se transformara 
conforme a semejanza de la actividad [del profeta], aun cuando es en verdad otro, pues 
es el fundamento de la apostasía. ¿Cómo podría engañar a alguien, si no sedujese 
mediante cosas verdaderas al amante de saber haciéndoselo familiar y así arrastrarlo 
después a la mentira? Precisamente también se descubrirá que es conocedor de la 
verdad, y aunque no sea de modo completo, sin embargo tampoco es ignorante de la 
misma. Por tanto, la filosofía no es falsa, puesto que el ladrón y el mentiroso, 
disfrazándose de su actividad, dice cosas verdaderas; ciertamente, puesto que no se 
debe condenar previamente con ignorancia lo que se dice a causa del que habla, ni 
tampoco se debe estar en guardia respecto a los que se dicen profeas hoy en día; sino 
que se debe tener en cuenta lo que dicen, por si contiene algo de verdad.  
(CL) VII, 1, 4, 3-6 
Ta\ para\ tv= a)lhqei/# e)pikekrumme/na. o( toi/nun qeo\n pepeisme/noj ei)=nai pantokra/tora 
kai\ ta\ qei=a musth/ria para\ tou= monogenou=j paido\j au)tou= e)kmaqw/n, pw=j ou(=toj a)/qeoj; 
a)/qeoj me\n ga\r o( mh\ nomi/zwn ei)=nai qeo/n, deisidai/mwn de\ o( dediw\j ta\ daimo/nia. o( pa/nta 
qeia/zwn kai\ cu/lon kai\ li/qon kai\ pneu=ma a)/nqrwpon to\n <mh\> logikw=j biou=nta 
katadedoulwme/non.  
Los asuntos sobre la verdad están ocultos. En efecto, el que cree que Dios es 
todopoderoso y el que conoce los misterios divinos sobre su hijo unigético, ¿cómo es 
éste ateo?Pues ateo es el que no cree que existe Dios, pero teme a los demonios siendo 
supersticioso. El que profetiza todo al espíritu humano que no vive según la lógica 
sometido al ídolo de piedra y de madera. 
 
El Pedagogo 
(CLI) I, 4, 2 
)All ) o(\ me\n a)po/lutoj ei)j to\ pantele\j a)nqrwpi/nwn paqw=n, dia\ tou=to ga\r kai\ mo/noj 
krith/j, o(/ti a)nama/rthtoj mo/noj! h(mei=j de/, o(/sh du/namij, w(j o(/ti e)la/xista a(marta/nein 




prw=ton, e)/peita de\ kai\ h( kw/lusij th=j ei)j th\n sunh/qeian tw=n a(marthma/twn 
eu)emptwsi/aj. 
Él, totalmente libre de pasiones humanas, es el único juez, por ser el único impecable. 
Nosotros, en cambio, debemos esforzarnos, en la medida que podamos, por pecar lo 
menos posible, pues nada es tan apremiante como alejarnos, en primer lugar, de las 
pasiones y enfermedades, y evitar después la recaída en el hábito de pecar. 
(CLII) I, 28, 1 
 (/Wsper ou)=n oi( to\n u(/pnon a)poseisa/menoi eu)qe/wj e)/ndoqen e)grhgo/rasin, ma=llon de\ 
kaqa/pero i( to\ u(po/xuma tw=n o)fqalmw=n kata/gein peirw/menoi ou) to\ fw=j au(toi=j e)/cwqen 
xorhgou=sin, o(\ ou)x e)/xousin, to\ de\ e)mpo/dion tai=j o)/yeso katabiba/zontej e)leuqe/ran 
a)polei/pousi th\n ko/rhn, ou8/twj kai\ oi( baptizo/menoi, ta\j e)piskotou/saj a(marti/aj t%= 
qei/% pneu/mati a)xlu/oj di/khn a)potriya/menoi, e)leu/qeron kai\ a)tempo/diston kai\ fwteino\n 
o)/mma tou= pneu/matoj i)/sxomen, %(= dh\ mo/n% to\ qei=on e)popteu/omen, ou)rano/qen 
e)peisre/ontoj h(mi=n tou= a(gi/ou pneu/matoj. 
Como aquellos que, sacudidos del sueño, se despiertan en seguida interiormente, o 
mejor, como aquellos que intentan quitarse de los ojos las cataratas, y no pueden 
recibir la luz exterior, de la que se ven privados, pero, desembarazándose al fin de lo 
que obstruía sus ojos, dejan libre su pupila, así también nosotros, al recibir el 
bautismo, nos desembarazamos de los pecados que, cual sombrías nubes, obscurecían 
al Espíritu Divino; dejamos libre, luminoso y sin impedimento alguno el ojo del 
espíritu, con el único que contemplamos lo divino, ya que el Espíritu Santo desciende 
desde el cielo para estar a nuestro lado. 
(CLIII) I, 32, 1-2 
Ou)k a)/topon de\ kai\ toi=j au)tw=n e)kei/nwn sugxrh/sasqai r(h/masin, o(\ diulismo\n me\n tou= 
pneu/matoj th\n mnh/mhn tw=n kreitto/nwn ei)=nai/ fasin. Diulismo\n de\ noou=sin to\n a)po\ th=j 
u(pomnh/sewj tw=n a)meino/nwn tw=n xeiro/nwn xwrismo/n! e(/petai de\ e)c a)na/gkhj t%= 
u(pomnhsqe/nti tw=n beltio/nwn h( meta/noia h( e)pi\ toi=j h(/ttosin! au)to\ gou=n to\ pneu=ma 
o(mologou=si metanoh=san a)nadramei=n. to\n au)to\n ou)=n tro/pon kai\ h(mei=j e)pi\ toi=j 
h(marthme/noij metanenohko/tej, a)potaca/menoi toi=j e)lattw/masin au)tw=n, diulizo/menoi 
bapti/smati, pro\j to\ a)i/dion a)natre/xomen fw=j, oi( pai=dej pro\j to\n pate/ra. 
Sin embargo, no está fuera de lugar utilizar el mismo lenguaje de esta gente, cuando 
sostienen que el recuerdo de las cosas buenas es un <<pasar por el filtro>> del 
espíritu. Entienden por <<filtración>> la separación del mal, operación que se 




arrepiente necesariamente de sus malas obras; el mismo espíritu, alegan ellos, se 
arrepiente y se eleva presuroso hacia lo alto. Así también nosotros, cuando nos 
arrepentimos de nuestros pecados y renunciamos a sus males pasando <<por el 
filtro>> del Bautismo, corremos hacia la luz eterna, como hijos hacia el Padre. 
(CLIV) III, 14, 2 
Dusi\n h(nio/xoij ou)rano\j h(/detai, oi(=j mo/noij e)launo/menon a)/getai to\ pu=r, meta/getai ga\r 
h( dia/noia u(po\ h(donh=j, kai\ to\ a)kh/raton tou= logismou= mh\ paidagwgou/menon t%= lo/g% 
ei)j a)se/lgeian katolisqai/nei kai\ misqo\n tou= paraptw/matoj to\ a)po/ptwma lamba/nei 
dei=gma/ soi tou/twn oi( a)/ggeloi tou= qeou= to\ ka/lloj kataleloipo/tej dia\ ka/lloj 
maraino/menon kai\ tosou=ton e)c ou=rana=n a)popeso/ntej xamai/.  
El cielo se contenta con dos aurigas, a quienes sólo conduce el fuego. La razón se 
extravía ante el placer, y la pureza de pensamiento, si no recibe la educación del 
Logos, deriva hacia la molicie; y la caída recibe como recompensa el fracaso. Como 
ejemplo para ti tienes los ángeles del cielo, que abandonaron la belleza de Dios por 




(CLV) I, 1, 1, 22-1, 2, 1 
Ou/(tw dh kai\ Xristianoi/, turannou=ntoj tou= par / au)toi=j kaloume/nou diabo/lou kai tou= 
yeu/douj, sunqh/kaj poiou=ntai para ta nenomisme/na t%= diabo/l% kata tou= diabo/lou 
kai u(per swthri/aj e(te/rwn, ou(j a)/n pei=sai dunhqw=sin a)posth=nai tou= w(sanei Skuqw=n 
kai tura/nnou no/mou. 
Los cristianos, cuando el que llaman ellos el diablo y la mentira lo tiranizan todo, 
forman asociaciones contra el diablo, contraviniendo la ley del diablo y las formas 
para salud de otros a quienes puedan persuadir que se aparten de la ley como de 
escitas y tiránica. 
(CLVI) I, 6 
Meta\ tau=ta ou)k oi)=da po/qen kinou/menoj o( Ke/lsoj fhsi\ daimo/nwn tinw=n o)no/masi kai\ 
kataklh/sesi dokei=n i)sxu/ein Xristianou/j, w(j oi)=mai ai)nisso/menoj ta\ peri\ tw=n 
katep#do/ntwn tou\j dai/monaj kai\ e)celauno/ntwn.  )/Eoike de\ safw=j sukofantei=n to\n 
lo/gon. Ou) ga\r kataklh/sesin i)sxu/ein dokou=sin a)lla\ o)no/mati )Ihsou= meta\ th=j 
a)paggeli/aj tw=n peri\ au)to\n i(storiw=n. Tau=ta ga\r lego/mena polla/kij tou\j dai/monaj 




kai\ pepisteukui/aj gnhsi/wj au)ta\ le/gwsi. Tosou=ton me/ntoi ge du/natai to\ o)/noma tou=  
)Ihsou= kata\ tw=n daimo/nwn, w(j e)/sq ) o(/te kai\ u(po\ fau/lwn o)nomazo/menon a)nu/ein. 
Después de esto no supe por qué afirma Celso que la fuerza que los cristianos parecen 
tener la deben a ciertos nombres de démones y fórmulas de encantamiento. Con ello 
aluden, según pienso, a los que conjuran y expulsan a los demás. Pronunciar ese 
nombre y recitar esas historias ha hecho con frecuencia alejarse a los démones de los 
hombres… Y es tanto el poder del nombre de Jesús contra los démones, que, a veces, 
logra su efecto aún pronunciado por hombres malos. 
(CLVIII) V, 5  
Ou)x o(rw=n o(/ti to\ tw=n daimo/nwn o)/noma ou)de\ me/son e)sti\n w(j to\ tw=n a)nqrw/pwn, e)n oi(=j 
tine\j de\ fau=loi/ tw=n a)nqrw/pwn, e)n oi(=j tine\j me\n a)stei=oi tine\j de\ fau=loi ei)sin, ou)/t ) 
a)tei=on, o(poi=on, e)sti to\ tw=n qew=n, tasso/menon ou)k e)pi\ fau/lwn daimoni/wn h)\ e)pi\ 
a)galma/twn h)\ e)pi\ z%/wn, a)ll ) u(po\ tw=n ta\ qeou= e)gnwko/twn e)pi\ tw=n a)lhqw=j qeiote/rwn 
kai\ makari/wn.  )Aei\ d ) e)pi\ tw=n fau/lwn e)/cw tou= paxute/rou sw/matoj duna/mewn 
ta/ssetai to\ tw=n daimo/nwn o)/noma, planw/ntwn kai\ perispw/ntwn tou\j a)nqrw/pouj. 
Pero no ve que el nombre de “démones” no es indiferente como el de “hombres”, en 
que unos son buenos y otros malos; ni tampoco bueno, como el de “dioses”, que no  se 
atribuye a demonios malos ni a estatuas ni a animales, sino, por quienes conocen las 
cosas de Dios, a seres verdaderamente divinos y bienaventurados. El nombre, empero, 
de “démones” sólo se pone a los poderes malos fuera del cuerpo grosero, que engañan 
y distraen a los hombres. 
(CLIX) VIII, 17 
Meta\ tau=ta de\ o( Ke/lsoj fhsi\n h(ma=j bwmou\j kai\ a)ga/lmata kai\ new\j i(dru/esqai 
feu/gein, e)pei\ to\ pisto\n h(mi=n a)fanou=j kai\ a)porrh/tou koinwni/aj oi)/etai ei)=nai su/nqhma. 
O(/ ge mh\n qeo\j a(/pasi koino/j, a)gaqo/j te kai\ a)prosdeh\j kai\ e)/cw fqo/nou. Ti/ ou)=n kwlu/ei 
tou\j ma/lista kaqwsiwne/nouj au)t%= kai\ tw=n dhmotelw=n e(ortw=n metalamba/nein.  
Después de que Celso dijo que nosotros huimos de dedicar altares y estatuas y templos, 
porque esto se imagina él ser para nosotros “la segura contraseña de una asociación 
oculta y misteriosa”. Y no ve que, para nosotros, son altares la mente de cada justo, y 
de ellos suben, real y espiritualmente, olorosos inciensos, que son oraciones que brotan 
de conciencia limpia. 
(CLX) VIII, 24 
)Apodeiknu\j toi=j a)kou/ein tw=n e)kei= duname/noij o(/ti pa/ntwj ou) fone/wj xei=ro/n ti pra/ttei 




a)pe/qane. Kai\ meta\ tou=to tiqei\j daimoni/oij qu/esqai ta\ quo/mena, pari/sthsi koinwnou\j 
tw=n daimoni/wn gi/nesqai tou\j metalamba/nontaj daimoni/wn trape/zhj! pari/sthsi/ te o(/ti 
a)du/nato/n e)sti to\n au)to\n trape/zhj kuri/ou mete/xein kai\ trape/zhj daimo/nwn. 
A los que son capaces de entender lo que allí dice les hace ver que quien participa de lo 
sacrificado a los ídolos comete acción absolutamente peor que la de un asesino, pues 
mata a sus hermanos por los que murió Cristo. Y luego, sentado que lo sacrificado se 
sacrifica a los demonios, Pablo demuestra que se hacen partícipes de los demonios 
quienes toman parte en la mesa de los demonios; y demuestra también ser imposible 
que el mismo hombre tome parte en la mesa del Señor y en la de los demonios. 
(CLXI) VIII, 58  
Meta\ tau=ta/ fhsin o( Ke/lsoj toiau=ta! (/Oti mh\n e)n toi=sde me/xri tw=n e)laxi/stwn e)/stin 
o(/t% de/dotai e)cousi/a, ma/qoi tij a)\n e)c w(=n Ai)gu/ptioi le/gousin, o(/ti a)/ra tou= a)nqrw/pou to\ 
sw=ma e(\c kai\ tria/konta dieilhfo/tej dai/monej h)\ qeoi/ tinej ai)qe/rioi ei)j tosau=ta me/rh 
nenemhme/non -oi( de\ kai\ polu\ plei/ouj le/gousin- a)/lloj a)/llo ti au)tou= ne/mein 
e)pite/taktai. Kai\ tw=n daimo/nwn i)/sasi ta\ o)no/mata e)pixwri/% fwnv=, w(/sper Xnoumh\n kai\ 
Xnaxoumh\n kai\ Kna\t kai\ Sika\t kai\ Biou\ kai\  )Erou\ kai\  )Erebi/ou kai\  (Ramano\r kai\  
(Reianoo\r o(/sa te a)/lla tv= e(autw=n glw/ssv o)noma/zousi! Kai\ dh\ e)pikalou=ntej au)tou\j 
i)w=ntai tw=n merw=n ta\ paqh/mata. Ti/ ou)=n kwlu/ei tou/touj te kai\ tou\j a)/llouj 
deciou/menon, a)\n xrv/zv tij, u(giai/nein ma=llon h)\ nosei=n kai\ eu)tuxei=n ma=llon h)\ 
dustuxei=n kai\ basanisthri/wn kai\ kolasthri/wn w(j oi(=o/n te a)phlla/xqai;  
Kai\ dia\ tou/twn dh\ kata/gein h(mw=n peirw/menoj th\n yuxh\n o( Ke/lsoj e)pi\ tou\j dai/monaj, 
w(j laxo/ntaj h(mw=n ta\ sw/mata, kai\ e(/na e(/kaston e)pistatei=n a)pofaino/menoj me/rouj tou= 
sw/matoj h(mw=n qe/lei h(ma=j pisteu/ein me\n oi(=j le/gei daimoni/oij kai\ qerapeu/ein au)ta/, 
i(/na u(giai/nwmen ma=llon h)\ nosw=men kai\ eu)tuxw=men ma=llon h)\ dustuxw=men kai\ o(/sh 
du/namij basanisthri/wn, w(j oi(=o/n te e)sti/n, a)pallagw=men. Tosou=ton d' a)/ra kate/gnwke 
th=j ei)j to\n qeo\n tw=n o(/lwn a)sxi/stou kai\ a)diaire/tou timh=j, w(j mh\ au)ta/rkh pisteu/ein 
to\n qeo\n mo/non proskunou/menon kai\ megalofw/nwj timw/menon pare/xein t%= timw=nti a)p' 
au)tou= tou= se/bein au)to\n du/namin kwlutikh\n th=j tw=n daimo/nwn kata\ tou= o(si/ou 
e)piboulh=j! ou) ga\r e(w/rake, ti/na tro/pon to\ e)n o)no/mati tou=  )Ihsou= u(po\ tw=n gnhsi/wj 
pisteuo/ntwn kalou/menon ou)k o)li/gouj a)po\ no/swn kai\ daimonismw=n kai\ a)/llwn 
perista/sewn i)a/sato.  
Después de esto dice Celso lo que sigue: “que en todas estas cosas, aun las mínimas, 
hay un demon a quien se le ha dado poder sobre ellas, se puede ver por lo que dicen los 
egipcios. Según éstos, el cuerpo humano está repartido entre treinta y seis démones o 




más), cada uno se encarga de la suya. Y hasta saben los nombres de los démones en 
lengua local, por ejemplo, Cnumén, y Cnacumén, y Cnat y Sicat, Biú, Erú, Erebiú, 
Ramanor y Reianoor, y cuantos otros pronuncian ellos en su propia lengua. Y el hecho 
es que, invocando a estos démones, curan las enfermedades de cada miembro. ¿Qué 
empece, pues, que quien estos y otros démones acepta, si a ellos acude, goce más bien 
de salud que de enfermedad, de fortuna y no de infortunio y, en cuanto cabe, se vea 
libre de penas y torturas?”. 
También con esto intenta Celso rebajar nuestra alma a los démones, como si éstos 
tuvieran repartidos nuestros cuerpos, afirmando que cada uno se encarga de una parte. 
Y quiere que creamos y demos culto a los demonios que él nombra, a fin de gozar así 
más bien de salud que de enfermedad, de próspera fortuna más bien que de infortunio, 
y vernos libres, en cuanto cabe, de penas y torturas. Hasta punto tal, por lo que se ve, 
condena el honor único e indiviso que se debe al Dios del universo, que cree no baste 
Dios, adorado solo y magníficamente honrado, para dar al que lo honra y por el hecho 
mismo de darle culto, poder que contrarreste toda insidia de los démones contra el 
hombre piadoso. Y es que no vio nunca cómo la fórmula “En nombre de Jesús”, 
pronunciada por auténticos creyentes, ha curado a no pocos de enfermedades, 
posesiones y otras calamidades.   
De principiis 
(CLXII) 2, 9, 6 
Nos uero quasi homines, ne haereticorum insolentiam reticendo nutriamus, quae pro 
uiribus nostris occurrere nobis possunt ad ea, quae obtenderunt, hoc modo 
respondebimus. Bonum esse et iustum et omnipotentem deum creatorem uniuersorum, 
quipus ualuimus ex diuinis scripturis adsertionibus in superioribus frequenter 
ostendimus. Hic cum in principio crearet ea, quae creare uoluit, id est rationabiles 
naturas, nullam habuit aliam creando causam nisi se ipsum, id est bonitatem suma. Quia 
ergo forum, quae creanda erant, ipse extitit causa, in quo neque uarietas aliqua neque 
permutatio neque imposibilitas inerat, aequales creauit omnes ac similes quos creauit, 
quippe cum nulla ei causa uarietatis ac diuersitatis existeret. Verum quoniam 
rationabiles hipase creaturae, sicut frequenter ostendimus et in loco suo nihilominus 
ostendemus, arbitrio liberi facultate donatae sunt, libertas unumquemque uoluntatis suae 





Pero nosotros, simples hombres, para no alimentar con nuestro silencio la arrogancia 
de los heréticos, daremos a sus objeciones las respuestas que se nos presenten en la 
medida de nuestras fuerzas. Hemos mostrado frecuentemente más arriba, por las 
afirmaciones que hemos podido extraer de las divinas Escrituras, que el Dios creador 
del universo es bueno, justo y todopoderoso. Como ha creado en el principio lo que ha 
querido crear, las naturalezas razonables, él no las ha creado por otra causa que por él 
mismo, es decir, por su bondad. Puesto que ha sido él mismo la causa de lo que iba a 
crear y no había en él ni diversidad ni cambio ni impotencia, las ha hecho todas iguales 
y semejantes puesto que no existía en él ninguna causa de variedad y de diversidad. 
Pero puesto que las propias criaturas razonables, como lo hemos mostrado con 
frecuencia y como lo mostraremos a su momento, han sido gratificadas con la facultad 
del libre arbitrio, la libertad de su voluntad ha invitado a cada una a progresar por la 
imitación de Dios o la ha arrastrado a la decadencia como consecuencia de su 
negligencia. 
(CLXIII) 3, 2, 2 
(O de\ mh\ ai)sqano/menoj th=j i)di/aj a)sqenei/aj kai\ th=j qei/aj xa/ritoj, ka)\n eu)ergeth=tai mh\ 
e(autou= pepeirame/noj mhde\ e(autou= kategnwkw/j, oi)h/setai i)/dion ei)=nai a)ndraga/qhma to\ 
a)po\ th=j ou)rani/ou xa/ritoj au)t%= e)pixorhghqe/n. tou=to de/, oi)/hma e)mpoih=san kai\ 
fusi/wsin, ai)/tion e)/stai kataptw/sewj: o(/per nomi/zomen kai\ peri\ to\n dia/bolon 
gegone/nai, e(aut%= xarisa/menon a(\ ei)=xe proterh/mata, o(/te a)/mwmoj h)=n. "pa=j ga\r o( u(yw=n 
e(auto\n tapeinwqh/setai, w(j pa=j o( tapeinw=n e(auto\n u(ywqh/setai" 
Nos uero rationem diligentius intuentes, haud ita esse arbitramur, considerantes ea, quae 
manifeste ex corporali necesítate descendunt. An uero putandum est quod diabolus 
esuriendi uel sitiendi causa nobis existat? Neminem puto esse qui hoc audeat 
confirmare.  
Pero, cuando examinamos más atentamente el motivo de ello, no pensamos que sea 
cierto, al considerar todo lo que viene a nosotros claramente de una necesidad 
corporal. ¿Hay que pensar que el diablo es la causa del hambre y de la sed en 
nosotros? Nadie, en mi opinión, se atrevería a afirmarlo. 
(CLXIV) 3, 6, 5 
Propterea namque etiam nouissimus inimicus, qui mors appellatur, destrui dicitur, ut 
neque ultra triste sit aliquid, ubi mors non est, neque diuersum sit, ubi non est inimicus. 
Debemos entender la destrucción del último enemigo como la destrucción no de la 




un rasgo originario no en Dios sino en el propio enemigo. Por eso será destruido no 
por no existir más sino por no ser más enemigo y muerte. 
C.Io  
(CLXV) 6, 13, 76  
Kai\ e)pi\ th\n i(stori/an de\ o( e)kklhsiastiko\j prokale/setai to\n pro/teron peuso/menon 
para\ tw=n ta\ a)po/rrhta e)gnwke/nai par'  (Ebrai/oij e)paggellome/nwn, ei) toiou=to/n ti 
do/gma e)sti\ par' au)toi=j: e)a\n ga\r mhdamw=j fai/nhtai tou=q' ou(/twj e)/xon, dh=lon o(/ti 
e)ske/dastai o( tou= prote/rou lo/goj. 
En lo que concierne a la realidad histórica, el miembro de la Iglesia invitará el primero 
a preguntar a aquellos que hacen gala de conocer los escritos esotéricos de los Judíos 
si semejante doctrina se encuentra en ellos. Si no aparece en ninguna parte, está claro 
que toda la argumentación del primero se volatiliza. 
C. Mt. 
(CLXVI) 13, 6 
)/Hdh ou)=n parastw=men kai\ tv= le/cei kai\ zhth/swmen pro/teron, pw=j selhnia/zesqai 
le/getai o( u(po/ tinoj pneu/matoj a)kaqa/rtou kai\ kwfou= kai\ a)la/lou skotou/menoj kai\ 
kataballo/menoj, kai\ dia\ ti/ parw/numo/n e)sti to\ selhnia/zesqai a)po\ tou= mega/lou e)n 
ou)ran%= kai\ deute/rou meta\ to\n h(/lion fwsth=roj, o(\n e)/tacen "o( qeo\j" "ei)j a)rxa\j th=j 
nukto/j". i)atroi\ me\n ou)=n fusiologei/twsan, a(/te mhde\ a)ka/qarton pneu=ma ei)=nai 
nomi/zontej kata\ to\n to/pon a)lla\ swmatiko/n <ti> su/mptwma, kai\ fusiologou=ntej ta\ 
u(gra\ lege/twsan kinei=sqai ta\ e)n tv= kefalv= kata/ tina sumpa/qeian th\n pro\j to\ 
selhniako\n fw=j, u(gra\n e)/xon fu/sin. h(mei=j de\ oi( kai\ t%= eu)aggeli/% pisteu/ontej o(/ti to\ 
no/shma tou=to a)po\ pneu/matoj a)kaqa/rtou, a)la/lou kai\ kwfou= e)n toi=j pa/sxousin au)to\ 
qewrei=tai e)nergou/menon 
Así pues ya establecimos también de palabra y antes investigamos cómo se denomina 
ser un lunático el que es cegado y abatido por un espíritu impuro, sordo y mudo, y por 
qué el nombre ser lunático es del grande en el cielo y de la luz cerca del sol, al que 
nombró “Dios en el principio de la noche”. Los médicos discuten la naturaleza, lo 
mismo que creen que no hay un espíritu impuro de ninguna manera sino que es un 
desorden corporal, y dicen al discutir sobre la naturaleza que las humedades que hay 
en la cabeza se mueven según la simpatía con la luz de la luna, tienen una naturaleza 
húmeda. Nosotros que creemos en el evangelio que esta enfermedad se ve que es 






(CLXVII) 12 y 35 
Ti/ dh/pote o( a)/ggeloj ou)k a)ph=lqen ei)j  (Ieroso/luma, ou)k e)zh/thse tou\j grammatei=j kai\ 
tou\j Farisai/ouj, ou)k ei)sh=lqen ei)j th\n tw=n  )Ioudai/wn sunagwgh/n, a)lla\ "poime/naj" 
eu(=ren "a)graulou=ntaj kai\ fula/ssontaj ta\j fulaka\j th=j nukto\j e)pi\ th\n poi/mnhn 
au)tw=n" ka)kei/nouj eu)hggeli/sato;  )=Ar' o( lo/goj ou)de\n ai)ni/ssetai, a)ll' o)/ntwj to\ 
prokei/menon h)=n, poime/si probati/wn toiou/twn ai)sqhtw=n to\n a)/ggelon e)pista/nta 
lelalhke/nai, kai\ ou)de\n a)/llo e)mfai/nei para\ tou=to; )Alla\ toi=j tw=n e)kklhsiw=n 
poime/sin o( a)/ggeloj eu)aggeli/zetai to\n Xristo/n. 
En ningún momento el ángel llegó a Jerusalén, no buscó a los escribas ni a los 
Fariseos, no entró en la sinagoga de los judíos, sino que encontró a los pastores que 
estaban en el campo y que vigilaban como guardianes de la noche el rebaño y les 
anunció: “¿Acaso la palabra no oculta nada, sino que realmente era lo establecido, 
que el ángel que sabía de las ovejas presentes hablara a los pastores, y ninguna otra 
cosa manifestara además de esto? Sino que el ángel anunciara a los pastores de las 
comunidades a Cristo.  
 
AUTORES DE ÉPOCA IMPERIAL 
Eusebio de Cesarea 
Historia Eclesiástica 
(CLXVIII) III, 4, 9 
Tw=n de\ loipw=n a)kolou/qwn tou= Pau/lou Krh/skhj me\n e)pi\ ta\j Galli/aj steila/menoj u(p ) 
au)tou= marturei=tai, Li/noj de\, ou(= me/mnhtai suno/ntoj e)pi\  (Rw/mhj au)t%= kata\ th\n 
deute/ran pro\j Timo/qeon e)pistolh/n, prw=toj meta\ Pe/tron th=j  (Rwmai/wn e)kklhsi/aj th\n 
e)piskoph\n h)/dh pro/teron klhrwqei\j dedh/lwtai! a)lla\ kai\ o( Klh/mhj, th=j  (Rwmai/wn kai\ 
au)to\j e)kklhsi/aj tri/toj e)pi/skopoj katasta/j. 
De los restantes seguidores de Pablo, Crescente está probado que fue enviado por él a 
las Galias; y Lino, del que hace mención en la II carta a Timoteo indicando que se 
halla con él en Roma, ya queda anteriormente demostrado que fue designado para el 
episcopado de la iglesia de Roma, el primero después de Pedro. Mas también Pablo 
atestigua que Clemente –instituido asimismo tercer obispo de la Iglesia de Roma- fue su 






(CLXIX) III, 25, 4 
)En toi=j no/qoij katateta/xqw kai\ tw=n Pau/lou Pra/cewn h( grafh\ o(/ te lego/menoj Poimh\n 
kai\ h(  )Apoka/luyij Pe/trou kai\ pro\j tou/toij h( ferome/nh Barnaba= e)pistolh\ kai\ tw=n 
a)posto/lwn ai( lego/menai Didaxai\ e)/ti te, w(j e)/fhn, h(  )Iwa/nnou )Apoka/luyij, ei) fanei/h: 
h(/n tinej, w(j e)/fhn, a)qetou=sin, e(/teroi de\ e)gkri/nousin toi=j o(mologoume/noij. 
Entre los espurios colóquense el escrito de los Hechos de Pablo, el llamado Pastor y el 
Apocalipsis de Pedro, y además de éstos, la que se dice Carta de Bernabé y la obra 
llamada Enseñanza de los Apóstoles, y aun, como dije, si parece, el Apocalipsis de 
Juan: algunos, como dije, lo rechazan, mientras otros lo cuentan entre los libros 
admitidos. 
(CLXX) IV, 3, 3 
Toiou=toj me\n ou(=toj! Kai\ )Aristei/dhj de/, pisto\j a)nh\r th=j kaq ) h(ma=j o(rmw/menoj 
eu)sebei/aj, t%= Kodra/t% paraplhsi/wj u(pe\r th=j pi/stewj a)pologi/an e)pifwnh/saj  
(Adrian%= katale/loipen. 
Tal era Cuadrato. Mas también Arístides, hombre de fe entregado a nuestra religión, 
dejó, igual que Cuadrato, una Apología a favor de la fe, que había dirigido a Adriano.  
(CLXXI) V, 10, 1-2 
(Hgei=to de\ thnikau=ta th=j tw=n pistw=n au)to/qi diatriba=j a)nh\r kata\ paidei/an 
e)pidoco/tatoj, o)/noma au)t%= Pa/ntainoj, e)c a)rxai/ou e)/qouj didaskalei/out tw=n i(erw=n 
lo/gwn par ) au)toi=j sunestw=toj!o(\ kai\ ei)j h(ma=j paratei/netai kai\ pro\j tw=n e)n lo/g% kai\ 
t$= peri\ ta\ qei=a spoud$= dunatw=n sugkrotei=sqai pareilh/famen, e)n de\ toi=j ma/lista kat 
) e)kei=no kairou= diala/myai lo/goj e)/xei to\n dedhlwme/non, oi(=a kai\ a)po\ filoso/fou 
a)gwgh=j tw=n kaloume/nwn Stwikw=n w(rmhme/non. 
Por aquel tiempo dirigía la escuela de los fieles de allí un varón celebérrimo por su 
instrucción, cuyo nombre era Panteno. Existía entre ellos, por antigua costumbre, una 
escuela de las sagradas letras. Esta escuela sigue prolongándose hasta nosotros y, por 
lo que hemos sabido, la forman hombres elocuentes y estudiosos de las cosas divinas. 
Pero una tradición afirma que entre los de aquella época brillaba sobremanera el 









(CLXXII) V, 17, 1 
)En tou/t% de\ t%= suggra/mmati kai\ Milita/dou suggrafe/wj me/mnhtai, w(j lo/gon tina\ kai\ 
au)tou= kata\ th=j proeirhme/nhj ai(re/sewj gegrafo/toj. 
En la misma obra se menciona a Milcíades, un escritor que, al parecer, también ha 
escrito un tratado contra la antedicha herejía.  
 
Libanio 
(CLXXIII) Epístola 1403,1-2 
)/Hidein o(/ti Baskani/a tij o)/yetai tou\j sou\j ui(ei=j, v(= pe/fuken o(ra=n e)kei/nh tou\j 
e)painoume/nouj. e)do/koun ga\r polu\ tw=n a)/llwn diafe/rein ne/wn swfrosu/nv te kai\ kata\ 
tou\j lo/gouj, w(/st' e)makari/zou ma/lista dh\ pate/rwn, o(/ti triw=n o)/ntwn soi par' h(mi=n 
pai/dwn ou)x o( me\n a)gaqo/j, o( de\ ou) toiou=toj, a)lla\ pa/ntej a)reth\n a)skou=ntej. 
Bien se sabe que un mal de ojo está frente a tus hijos, aquel con el que procuró ver a 
los alabados, pues parecía diferir mucho de los demás jóvenes en la prudencia y según 
los pensamientos, de manera que era celebrado por los padres, puesto que teniendo tú 
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XI                              166 
Rom. 
III, 2                          171 
      3                           160 n. 471 
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    2                             226 n. 646 
III                               179 
IV, 3                           ibid., 180 n. 520 
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1, 54, 149                   274 
1, 55                           76 n. 200 
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3, 2, 2                         281, 417 
        4                         111 n. 332, 181 n. 525 
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12, 4                           279 
fr.25 in Jer                 103, 156 
28                               ibid. 
 
 
 
